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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Электронный учебно-методический комплекс «Управление логистическими рисками» является составной частью комплекса социальных дисциплин, формирующих уровень качества подготовки экономистов-менеджеров и экономистов-логистов в сфере логистики. Актуальность изучения этой дисциплины определяется тем, что в условиях рынка преимущества получают те субъекты хозяйствования, которые обладают теоретическими знаниями и практическими навыками по использованию методов анализа и управления экономическими рисками в логистике с использованием традиционных и современных технологий.

В предпринимательстве риск возникает при любых видах деятельности, связанных с производством продукции, товаров, услуг, их реализацией, товарно-денежными и финансовыми операциями, коммерцией, осуществлением социально-экономических и научно-технических проектов.


Цель изучения комплекса - формирование у будущих специалистов знаний, умений и навыков в области логистики методологии и методике построения, практического применения моделей представления экономических рисков, методов анализа и сравнения альтернатив в условиях риска с использованием традиционных и современных технологий.

Исходя из современных требований необходимости учета логистических рисков при решении проблем логистике в результате изучения данного учебно-методического комплекса, студент должен:

· свободно ориентироваться в прикладных работах по анализу и управлению рисками в логистике;

· знать и использовать в своей будущей деятельности подходящие методы и модели для принятия оптимальных решений в формате задач анализа и управления рисками в логистике, в том числе: методы анализа и управления рисками на основе классического подхода теории риска; методы анализа и управления рисками на основе концепции полезности;

· методы анализа и управления рисками на основе использования дерева решений; методы перераспределения логистических рисков; методы управления логистическими рисками на основе их диверсификации; методы страхования логистических рисков и др.

Иметь навыки: использования указанных методов при принятии организационных решений для рационального управления движением материальных, информационных и финансовых потоков; установления возможностей и границ применения методов, правильно интерпретировать выводы из них и др.

Учебная программа

Регистрационный № УД _-090-14/ р.
ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Курс «Управление логистическими рисками» является составной частью комплекса социальных дисциплин, формирующих уровень качества подготовки экономистов-менеджеров в сфере логистики. Актуальность изучения этой дисциплины определяется тем, что в условиях рынка преимущества получают те субъекты хозяйствования, которые обладают теоретическими знаниями и практическими навыками по использованию методов анализа и управления экономическими рисками в логистике с использованием традиционных и современных технологий.

В предпринимательстве риск возникает при любых видах деятельности, связанных с производством продукции, товаров, услуг, их реализацией, товарно-денежными и финансовыми операциями, коммерцией, осуществлением социально-экономических и научно-технических проектов.

1.1. Цель преподавания дисциплины - формирование у будущих специалистов знаний, умений и навыков в области логистики методологии и методике построения, практического применения моделей представления экономических рисков, методов анализа и сравнения альтернатив в условиях риска с использованием традиционных и современных технологий.

1.2. Задачи преподавания дисциплины:

Исходя из современных требований необходимости учета логистических рисков при решении проблем логистике в результате изучения дисциплины, студент должен:

· свободно ориентироваться в прикладных работах по анализу и управлению рисками в логистике;

· знать и использовать в своей будущей деятельности подходящие методы и модели для принятия оптимальных решений в формате задач анализа и управления рисками в логистике, в том числе: методы анализа и управления рисками на основе классического подхода теории риска; методы анализа и управления рисками на основе концепции полезности;

· методы анализа и управления рисками на основе использования дерева решений; методы перераспределения логистических рисков; методы управления логистическими рисками на основе их диверсификации; методы страхования логистических рисков и др.

Иметь навыки: использования указанных методов при принятии организационных решений для рационального управления движением материальных, информационных и финансовых потоков; установления возможностей и границ применения методов, правильно интерпретировать выводы из них и др.

В соответствии с учебным планом специальности на изучение дисциплины студентам отведено всего 108 часов, из них 58/14 - аудиторных (в т. ч. 30/6 час - лекции, 10/4 час - практ. занятия, 8/4 час - лабораторные занятия, 10 часов - самостоятельная управляемая работа студентов). Итоговая форма контроля - зачет.
2. СОДЕРЖАНИЕ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА ПО ДИСЦИПЛИНЕ «УПРАВЛЕНИЕ ЛОГИСТИЧЕСКИМИ РИСКАМИ» ДЛЯ СПЕЦИАЛЬНОСТИ 1- 26 02 05 «ЛОГИСТИКА»
Тема 1. Риск и проблемы устойчивости функционирования бизнеса
Риск и особенности его проявления. Влияние дестабилизирующих факторов внешней среды на риски предприятия. Устойчивость предприятия и среды. Типы устойчивости. Взаимосвязь типов устойчивости предприятия и факторов риска. Внутренние и внешние факторы финансовой устойчивости предприятия.
Тема 2. Классификация и морфологический анализ рисков
Классификация рисков. Морфологический анализ рисков в базовых и нестандартных бизнес ситуациях. Риски материального, информационного и инновационного потоков. Особенности рисков инфраструктурного и производственного процесса. Характеристика рисков индивидуальных и коллективных решений.
Тема 3. Показатели риска и методы оценки ущерба
Материальные, трудовые и финансовые виды потерь. Потери в производственной, логистической деятельности. Потери в коммерческом предпринимательстве. Классификация зон риска в зависимости от потерь. Последствия нарушений договорных обязательств. Виды ущерба по причине нарушения хозяйственных договоров. Методы расчета оценок ущерба.

Тема 4. Управление логистическими рисками
Характеристика основных этапов и методов управления риском. Управление рисками в таможенной службе. Стратегические, оперативные и тактические уровни управления рисками. Аналитическое представление альтернативных решений и отношения к риску. Графическое представление решений в пространстве риск-доход. Выбор наилучшего решения в условиях риска на основе дерева решений. Процедуры построения дерева решений и его параметризации. Процедуры свертки и блокировки. Рассмотрение примеров бизнес процессов.

Тема 5. Методы перераспределения рисков
Преимущества лиц принимающих решение для снижения ответственности за риск при его перераспределении. Управление рисками на основе перераспределении доли участия в предложении бизнеса, рассмотрение примеров бизнес процессов. Управление рисками за счет привлечения партнеров, рассмотрение примеров бизнес процессов.

Тема 6. Управление рисками на основе диверсификации
Аналитические атрибуты процедур диверсификации. Диверсификация риска в случае совершенной отрицательной корреляционной связи между предложениями. Особенность диверсификации в случае совершенной положительной корреляционной связи между предложениями. Графическое представление процедур диверсификации.
Тема 7. Управление рисками на основе страхования
Принципы страхования риска. Основные параметры контракта страхования риска. Формализация страхования риска в виде дерева решений. Выбор страхового контракта на основе дерева решений. Определение безрисковой рентабельности при страховании риска. Соотношения между моделями диверсификации и страхования риска.

Тема 8. Управление запасами в условиях риска
Учет необходимых факторов при управлении запасами. Специфика управления запасами в условиях риска. Формализация модели управления запасами на основе дерева решений. Построение дерева решений и определение его параметров. Особенности процедур метода дерева решений при анализе задач управления запасами. Определение оптимального решения управления запасами с учетом отношения к риску.

3. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ КАРТА УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ




Дневное обучение
	Номер раздела, темы
	Название раздела, темы занятия; перечень изучаемых вопросов
	Количество аудиторных часов
	Управляемая самостоятельная работа студентов
	Форма контроля знаний студентов

	
	
	Лекц
	Практ.
	Лаборат.
	
	

	1
	2
	о J
	4
	5
	6
	7

	
	Всего
	30
	10
	8
	10
	

	1
	Лекция 1, 2. Риск и проблемы устойчивости функционирования бизнеса.

Риск и особенности его проявления.
Влияние дестабилизирующих факторов внешней среды на риски предприятия. Устойчивость предприятия и среды.

Типы устойчивости. Взаимосвязь типов устойчивости предприятия и факторов риска.

Внутренние и внешние факторы финансовой устойчивости предприятия.
	 
	1
	
	2
	Устный опрос

	2
	Лекция 3. Классификация и морфологический анализ рисков

Классификация рисков.
Морфологический анализ рисков в базовых и нестандартных бизнес ситуациях.
Риски материального, информационного и инновационного потоков.
Особенности рисков инфраструктурного и производственного процесса.. Характеристика рисков индивидуальных и коллективных решений.
	 
	1
	
	2
	Устный опрос

	3
	Лекция 4, 5. Показатели риска и методы оценки ущерба

Материальные, трудовые и финансовые виды потерь. Потери в производственной, логистической деятельности. Потери в коммерческом предпринимательстве. Классификация зон риска в зависимости от потерь. Последствия нарушений договорных обязательств. Виды ущерба по причине нарушения хозяйственных договоров. Методы расчета оценок ущерба.
	4


	2
	
	2
	Устный опрос. Решение задач.


	Номер раздела, темы
	Название раздела, темы занятия; перечень изучаемых вопросов
	Количество аудиторных часов
	Управляемая самостоятельная работа студентов
	Форма контроля знаний студентов

	
	
	Лекции
	Практ.
	Лаборат.
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4
	Лекция 6, 7, 8. Управление логистическими рисками

Характеристика основных этапов и методов управления риском. Управление рисками в таможенной службе. Стратегические, оперативные и тактические уровни управления рисками. Аналитическое представление альтернативных решений и отношения к риску. Графическое представление решений в пространстве риск- доход. Выбор наилучшего решения в условиях риска на основе дерева решений. Процедуры построения дерева решений и его параметризации. Процедуры свертки и блокировки. Рассмотрение примеров бизнес процессов.
	6
	2
	2
	2
	Устный опрос. Решение задач.

	5
	Лекция 9,10. Методы перераспределения рисков

Преимущества лиц принимающих решение для снижения ответственности за риск при его перераспределении.

Управление рисками на основе перераспределении доли участия в предложении бизнеса, рассмотрение примеров бизнес процессов.

Управление рисками за счет привлечения партнеров, рассмотрение примеров бизнес процессов.
	4
	2
	1
	1
	Устный опрос. Решение задач.

	6
	Лекция 11. Управление рисками на основе диверсификации

Аналитические атрибуты процедур диверсификации.

Диверсификация риска в случае совершенной отрицательной корреляционной связи между предложениями.

Особенность диверсификации в случае совершенной положительной корреляционной связи между предложениями.
	2

•Щ
	1
	1
	1
	Устный опрос. Решение задач.

	Номер раздела, темы
	Название раздела, темы занятия; перечень изучаемых вопросов
	Количество аудиторных часов
	Управляемая самостоятельная работа студентов
	Форма контроля знаний студентов

	
	
	Лекции
	Практ.
	Лаборат.
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	4. Графическое представление процедур диверсификации.
	
	
	
	
	

	7
	Лекция 12, 13. Управление рисками на основе страхования

Принципы страхования риска. Основные параметры контракта страхования риска.

Формализация страхования риска в виде дерева решений. Выбор страхового контракта на основе дерева решений.

Определение безрисковой рентабельности при страховании риска.

Соотношения между моделями диверсификации и страхования риска.
	4
	1
	2
	1
	Устный опрос. Решение задач.

	8
	Лекция 14, 15. Управление запасами в условиях риска

Учет необходимых факторов при управлении запасами. Специфика управления запасами в условиях риска.

Формализация модели управления запасами на основе дерева решений. Построение дерева решений и определение его параметров.

Особенности процедур метода дерева решений при анализе задач управления запасами.

Определение оптимального решения управления запасами с учетом отношения к риску.
	4
	
	2
	1
	Устный опрос. Решение задач.


3. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ КАРТА УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ

Заочное обучение
	Номер раздела, темы
	Название раздела, темы занятия; перечень изучаемых вопросов
	Количество аудиторных часов
	
	Форма контроля знаний студентов

	
	
	Лекции
	Практ.
	Лаборат.
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	Всего
	6
	4
	4
	
	

	1
	Лекция 1. Классификация и морфологический анализ рисков

Классификация рисков.

Морфологический анализ рисков в базовых и нестандартных бизнес ситуациях.

Риски материального, информационного и инновационного потоков.

Особенности рисков инфраструктурного и производственного процесса.. Характеристика рисков индивидуальных и коллективных решений.
	1


	
	
	
	Устный опрос

	2
	Лекция 1. Показатели риска и методы оценки ущерба

Материальные, трудовые и финансовые виды потерь.

Потери в производственной, логистической деятельности. Потери в коммерческом предпринимательстве.

Классификация зон риска в зависимости от потерь. Последствия нарушений договорных обязательств. 

Виды ущерба по причине нарушения хозяйственных договоров. Методы расчета оценок ущерба.
	1
	1
	
	
	Устный опрос. Решение задач.


	Номер раздела, темы
	Название раздела, темы занятия; перечень изучаемых вопросов
	Количество аудиторных часов
	
	Форма контроля знаний студентов

	
	
	Лекции
	Практ.
	Лаборат.
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3
	Лекция 2. Управление логистическими рисками

Характеристика основных этапов и методов управления риском. Управление рисками в таможенной службе. Стратегические, оперативные и тактические уровни управления рисками. Аналитическое представление альтернативных решений и отношения к риску. Графическое представление решений в пространстве риск- доход. Выбор наилучшего решения в условиях риска на основе дерева решений. Процедуры построения дерева решений и его параметризации. Процедуры свертки и блокировки. Рассмотрение примеров бизнес процессов.
	1
	1
	1
	
	Устный опрос. Решение задач.

	4
	Лекция 2. Методы перераспределения рисков

Преимущества лиц принимающих решение для снижения ответственности за риск при его перераспределении. Управление рисками на основе перераспределении доли участия в предложении бизнеса, рассмотрение примеров бизнес процессов. Управление рисками за счет привлечения партнеров, рассмотрение примеров бизнес процессов.
	1
	
	1
	
	Устный опрос. Решение задач.

	5
	Лекция 3. Управление рисками на основе диверсификации

Аналитические атрибуты процедур диверсификации. Диверсификация риска в случае совершенной отрицательной корреляционной связи между предложениями. Особенность диверсификации в случае совершенной положительной корреляционной связи между предложениями.
	1
	1
	1
	
	Устный опрос. Решение задач.

	6
	Лекция 3. Управление рисками на основе страхования

Принципы страхования риска. Основные параметры контракта страхования риска. Формализация страхования риска в виде дерева решений. Выбор страхового контракта на основе дерева решений. Определение безрисковой рентабельности при страховании риска. Соотношения между моделями диверсификации и страхования риска.
	1
	1
	1
	
	Устный опрос. Решение задач.
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Теоретический раздел
Тема 1. риск и проблемы устойчивости функционирования бИЗНЕСА
1. Понятие риска и особенности его проявления.
2. Место и роль оценки рисков в системе управления.
3. Риск и устойчивость функционирования коммерческого предприятия.
На сегодняшний момент проблема управления рисками и оценка рисков занимает ведущее значение практически во всех разделах теории  и практики внутрифирменного управления, планирования и контроля, а выбор оптимального соотношения риска и уровня деловой активности , доходности и надежности, основанный на анализе роли и места риска, составляет значительную часть содержания процесса принятия и реализации хозяйственных решений.[Багиева М.Н.]
Понятие «риск» требует четкого и однозначного определения, поскольку в экономической науке отсутствуют общепризнанные положения о риске, хотя известны самые различные подходы, высказывания и утверждения относительно его сущности. Интересно обратиться к этимологии слова «риск». Трактовку данного термина можно найти в толковом словаре иностранных языков Л.П. Крысина:

РИСК, а, мн. нет, м. [фр.  risque  < ит. risico  < греч. Rixikon  утес, скала]. 

Возможная опасность. Идти на р. С риском для жизни. Группы риска (группы людей, профессия или род деятельности которых связаны с повышенной опасностью для их здоровья и жизни). Рисковый — связанный с риском (преимущ. о предпринимательстве). Рисковый (прост.) — 1) связанный с риском (рисковое дело); 2) о человеке: смелый, не боящийся риска (рисковый мужик). Рисковать — 1) действовать, не боясь риска, опасностей (В такую погоду никто не рискует выходить в море); 2) подвергать кого- что -н. риску (рисковать жизнью ребенка); 3) подвергаться риску, ставить себя перед возможной опасностью или нежелательными последствиями (рискуем не успеть на поезд). 2. Действие наудачу в надежде на счастливый исход. Действовать на свой страх и риск.

В толковом словаре русского языка аналогичная трактовка значения слова «риск»:

РИСК, – а, м.
1. Возможность опасности, неудачи. Идти на риск. Без всякого риска. С риском для жизни. Группа риска (группа лиц, наиболее подверженных риску).

2. Действие наудачу в надежде на счастливый исход. На свой риск. или на свой страх и риск. действовать, поступать (полностью на свою ответственность).

 Риск — благородное дело (разг. шутл.) — можно, стоит рискнуть, попробовать.

Существует нормативно-правовая база для расчета рисков, но лишь в некоторых отраслях, таких как банковская деятельность, финансовая, внешнеэкономическая деятельность и т.д. Государство пытается законодательно защитить права физических и юридических лиц, создавая нормативно правовую базу для взаимоотношений их между собой, минимизируя их возможные риски и, прежде всего, это Гражданский кодекс.

Гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты. Граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. Гражданские права могут быть ограничены на основании закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Товары, услуги и финансовые средства свободно перемещаются на всей территории РБ. Гражданское законодательство определяет правовое положение участников гражданского оборота, основания возникновения и порядок осуществления права собственности и других вещных прав, исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности (интеллектуальной собственности), регулирует договорные и иные обязательства, а также другие имущественные и связанные с ними личные неимущественные отношения, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников.

Участниками регулируемых гражданским законодательством отношений являются граждане и юридические лица. В регулируемых гражданским законодательством отношениях могут участвовать также РБ, субъекты РБ и муниципальные образования.

Гражданское законодательство регулирует отношения между лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность, или с их участием, исходя из того, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:

1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему;

2) из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей;

3) из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности;

4) в результате приобретения имущества по основаниям, допускаемым законом;

5) в результате создания произведений науки, литературы, искусства, изобретений и иных результатов интеллектуальной деятельности;

6) вследствие причинения вреда другому лицу;

7) вследствие неосновательного обогащения;

8) вследствие иных действий граждан и юридических лиц;

9) вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление гражданско-правовых последствий.

Защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд. Защита гражданских прав осуществляется путем: признания права; восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; признания оспоримой сделки недействительной и применения последствий ее недействительности, применения последствий недействительности ничтожной сделки; признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления; самозащиты права; присуждения к исполнению обязанности в натуре; возмещения убытков; взыскания неустойки; компенсации морального вреда; прекращения или изменения правоотношения; неприменения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону; иными способами, предусмотренными законом. 

Согласно Гражданского кодекса (далее – ГК), в которой говорится о возмещение убытков, где лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы,  которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы. Убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению республикой, соответствующим субъектом Беларуси или муниципальным образованием. 

Следует отметить, что все многообразие рисков можно подразделить на два вида:

· величина опасности потерять (реальный ущерб);

· величина опасности не получить что-либо (упущенная выгода).

 В бизнес - планировании принято считать экономическим риском затраты или потери экономического эффекта, связанные с реализацией определенного планового варианта в условиях, иных по сравнению с теми, при которых конкретный вариант был бы оптимальным. Лица разделяются на три категории:

· расположенные к риску;

· нерасположенные к риску;

· безразличные к риску.

Например, человек, предпочитающий стабильный доход определенного размера большему по размеру ожидаемому доходу, но связанному с риском, считается нерасположенным к риску, а денежная сумма, которую он готов заплатить, чтобы избежать риска, называется в этом случае вознаграждением (платой) за риск [Балабанов И.Т., Васильчук Е.С, Лапуста М.Г.].

             Юридические или физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность, сталкиваются с известной долей риска, которую должны взять на себя участники общества или конкретный предприниматель, определив характер и масштабы риска. Согласно ГК, где юридическим лицом признается организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Таким образом, законодательно установлено, что осуществление предпринимательства в любом виде связано с риском, который принято называть хозяйственным, или предпринимательским.

             Предпринимательский риск – это риск, возникающий при любых видах деятельности, связанных с производством продукции, товаров, услуг, их реализацией, товарно-денежными и финансовыми операциями, коммерцией, осуществлением социально-экономических и научно-технических проектов.
2. В бизнес - планировании принято считать экономическим риском затраты или потери экономического эффекта, связанные с реализацией определенного планового варианта в условиях, иных по сравнению с теми, при которых конкретный вариант был бы оптимальным. Лица разделяются на три категории: расположенные к риску; нерасположенные к риску; безразличные к риску.

Например, человек, предпочитающий стабильный доход определенного размера большему по размеру ожидаемому доходу, но связанному с риском, считается нерасположенным к риску, а денежная сумма, которую он готов заплатить, чтобы избежать риска, называется в этом случае вознаграждением (платой) за риск [Балабанов И.Т., Васильчук Е.С, Лапуста М.Г.].

             Юридические или физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность, сталкиваются с известной долей риска, которую должны взять на себя участники общества или конкретный предприниматель, определив характер и масштабы риска. Согласно ГК, где юридическим лицом признается организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Таким образом, законодательно установлено, что осуществление предпринимательства в любом виде связано с риском, который принято называть хозяйственным, или предпринимательским.

             Предпринимательский риск – это риск, возникающий при любых видах деятельности, связанных с производством продукции, товаров, услуг, их реализацией, товарно-денежными и финансовыми операциями, коммерцией, осуществлением социально-экономических и научно-технических проектов.  Практика показывает, что этот риск может быть уменьшен, а его последствия в зависимости от обстоятельств, смягчены или устранены с помощью различных приемов, основными из которых являются:

· гарантийные или резервные фонды для известной части рисков, которые заранее подготавливают их покрытие (полное или частичное);

· перераспределение рисков исходя из того, что материализация только одного из них ведет лишь к ограниченным потерям в общем обороте;

· диверсификация рисков, то есть перераспределение собственных активов;

· страхование, в результате которого риск переносится на третье лицо;

· получение гарантий, что уменьшает долю возможных убытков;

· срочные сделки в отношении рисков, которыми можно управлять на основе доступных на рынке срочных контрактов.

       Решение проблем анализа, оценки и управления рисками требует комплексного исследования всех факторов, которые могут оказать влияние на возможности предприятий в достижении поставленных целей. Один из основных методологических инструментариев менеджмента - системный подход – предписывает искать истоки проблемных ситуаций, в том числе и связанных с риском, в первую очередь за пределами системы, то есть во внешней среде. Многие внутренние проблемы коммерческих предприятий могут обусловливаться внешними факторами: несовершенством законодательства; политической нестабильностью; неопределенностью спроса; рисками таможенного оформления; противоречивостью макроэкономических процессов; форс-мажорными обстоятельствами; ненадежностью партнеров, клиентов и банков; агрессивностью конкурентов.

            На рис. 1.1 представлена взаимосвязь дестабилизирующих факторов внешней среды с формированием системы рисков предприятия.  

            В последние десятилетия бизнес вынужден сочетать анализ внутрифирменных проблем с особым вниманием к внешним аспектам своей деятельности. Большинство современных рынков в экономически развитых странах перенасыщено товарами, конкуренция в предложении продуктов и услуг достигла особой остроты, общим правилом современного менеджмента стало быстрое обновление товарных рынков и связанные с ним  технологические изменения особенностей каждого из этапов (табл.1.1).

          В таблице 1.1 [Багиева М.Н.] представлены результаты обобщенного анализа основных этапов развития производства и сферы обращения, целей и задач, которые соответствуют условиям развития производительных сил,  рыночной ситуации и другим факторам, оказывающим влияние на формирование целевых ориентиров в управлении, связанных с влиянием риска на деятельности предприятий.

Таблица 1.1

Влияние эволюции внешней среды на характер управленческой деятельности

	Период:

преобладающие концепции управления
	Темпы изменения внешней среды
	События, внешние факторы
	Предсказуемость будущего
	Основные принципы управления
	Характер управленческой деятельности

	1900-1930-е

«товарная ориентация
	Медленнее,

чем реакция фирмы
	привычные
	По аналогии с прошлым
	Управление на основе контроля
	Стабильность,

рутинность

	1930-40-е «Сбытовая ориентация»
	Сравнимый с реакцией фирмы
	В пределах экстраполя-

ционного опыта
	Путем экстрапо-ляции
	Управление на основе

экстрапо-ляции
	Реакция на проблемы

	Конец 40-х-50-е

«продуктовая концепция»
	Сравнимый с реакцией фирмы
	Неожиданные, но имеющие аналоги в прошлом (узнавание)
	Предсказуемы серьезные проблемы и новые возможности
	Управление на основе

предвидения изменений
	предвидение

	Конец 50-х-60-е

«Рыночная концепция»
	Быстрее, чем реакция фирмы
	Неожиданные, но имеющие аналоги в прошлом (узнавание)
	Частичная предсказуемость

( со слабым сигналом)
	Управление на основе

предвидения изменений
	Исследование

	С начала 70-х «Системно-логистическая концепция»
	Гораздо быстрее, чем реакция фирмы
	Неожиданные и совершенно новые
	Непредсказуе-

мость будущих

изменений
	Управление на основе

гибких,

экстренных решений
	творчество


3. Современное предприятие в том числе и в области логистики является открытой системой, внутренняя стабильность которой во многом зависит от условий, особенностей и тенденций развития внешней среды. Поэтому необходимо рассмотреть проблему стабильности, устойчивости функционирования предприятия, являющихся своего рода индикаторами эффективности адаптационных механизмов в условиях неопределенности внешней среды и,  тем самым,- преодоления рисков. Применительно к анализу коммерческого предприятия понятие устойчивости может быть использовано для характеристики стабильности положения предприятия в условиях нестабильной внешней среды. Будем различать устойчивость среды и устойчивость предприятия.

        Устойчивость предприятия – это такое состояние материально – вещественной и стоимостной структуры производства и реализации продукции и такая ее динамика, при которой обеспечивается стабильно высокий результат функционирования предприятия. В основе достижения устойчивости лежит принцип активного реагирования на изменение внутренних и внешних факторов [Родионова В.М].

         Устойчивость среды понимается прежде всего в аспекте ее стабильности, детерминированности действия факторов, определяющих базовые характеристики ее состояния.  Внешняя по отношению к предприятию устойчивость определяется прежде всего стабильностью экономической среды, в рамках которой осуществляется деятельность предприятия: она достигается соответствующими механизмами управления рыночной экономикой в масштабах всего хозяйства.

           Устойчивость предприятия может рассматриваться в качестве своего рода компенсационного механизма, позволяющего предприятию адаптироваться к дестабилизирующему влиянию как внутренней, так и внешней среды в процессе достижения своих целей. Устойчивость предприятия необходимо рассматривать в двух аспектах - как внутреннюю и как внешнюю устойчивость. При этом внутренние и внешние риски, так же как  и устойчивость, влияют на один и тот же процесс- достижение целей, но действует при этом в противоположных направлениях: чем выше устойчивость предприятия, тем меньше риск в смысле возможного отклонения от ожидаемого результата и наоборот.

          Устойчивость предприятия  предполагает такое движение денежных, материальных и информационных потоков, которое обеспечивает стабильное положение предприятия в условиях нестабильности внешней среды. Для количественной оценки неустойчивости значения параметров предприятия может быть использована статистическая оценка колеблемости показателей, характеризующая меру изменчивости возможного результата.

            Колеблемость возможного результата представляет собой степень отклонения ожидаемого значения от средней величины. Для этого на практике обычно применяют два показателя: дисперсию и среднее квадратическое отклонение. Дисперсия и среднее квадратическое отклонение служат мерами абсолютной колеблемости. Для анализа обычно используют коэффициент вариации, с помощью которого можно сравнивать колеблемость признаков, выраженных в разных единицах измерения.

            Коэффициент вариации может изменяться от 0 до 100%. Чем больше коэффициент, тем сильнее колеблемость. В экономической статистике  установлена следующая оценка различных значений коэффициента вариации: до 10%- слабая колеблемость; до 10-25% - умеренная колеблемость; свыше 25% -высокая колеблемость.

           В соответствии с представлением сущности риска коммерческих структур как меры потенциальной возможности отклонения от установленных/ожидаемых показателей системы логистических потоков, рассмотрим теперь наиболее важные аспекты проблемы хозяйственной (производственно - коммерческой), финансовой и информационной устойчивости и, соответственно, хозяйственного, финансового и информационного рисков предприятия (рис.1.2).

            Хозяйственная устойчивость обеспечивает стабильность процесса производства и реализации продукции, а также его расширение и обновление.

           Финансовая устойчивость отражает такое состояние финансовых ресурсов, при котором предприятие, свободно маневрируя денежными средствами, способно реализовать установленные цели.

           Информационная устойчивость выступает необходимым условием хозяйственной и финансовой устойчивости предприятия, обеспечивая  

адекватную информационно-аналитическую базу принятия управленческих решений.

            При определении хозяйственной (производственно-коммерческой) устойчивости используются показатели, характеризующие динамику и тенденции движения материальных потоков предприятия. При этом, с точки зрения анализа рисков, для оценки стоимости материальных активов предприятия целесообразно применение маржинального подхода, концептуальные идеи которого при рассмотрении экономических явлений, как известно, базируются на использовании предельных величин, а основными понятиями являются категории « предельная полезность» и «предельная производительности» факторов производства.

           Понятие материальной устойчивости может приобрести количественную  определенность, если воспользоваться принятой в маржинализме концепцией стоимости имущества, сформулированной известным американским специалистом Дж. Бонбрайтом: « … для владельца имущества (активов) стоимость его (их) эквивалентна прямым и косвенным убыткам, которые могут быть понесены вследствие утраты данного имущества (активов)» [Стоянова Е.М].
















Рис. 1.2 Взаимосвязь типов устойчивости предприятия и факторов риска

         Такое определение стоимости материальных активов соответствует принципу альтернативности издержек при оценке и реализации тех или иных возможностей. Этот принцип применительно к стоимости активов заключается в том, что издержки, связанные с осуществлением конкретного решения, соответствуют упущенной выгоде, которая могла бы быть получена в результате осуществления наилучшего из возможных  альтернативных решений. Подобный подход соответствует также отмеченному выше определению риска, принятому в теории статистических решений.

         Итак, стоимость материальных активов предприятия определяется посредством оценок, связанных с его утратой или альтернативными вариантами использования. При этом возможно получить три вида оценок:

· восстановительная стоимость – представляет собой издержки по замене конкретного материального актива. Отметим, что определение восстановительной стоимости возможно как на базе первоначальной стоимости, так и на базе остаточной стоимости;

· ликвидационная стоимость – представляет собой  доход/убыток, возможный в случае продажи данного актива. Доход или, соответственно, убыток возникает в результате реализации актива по выгодной рыночной цене с прибылью для продавца или же по вынужденной цене, которая может быть ниже запрашиваемой продавцом, а в ряде случаев – ниже цены приобретения;

·  экономическая стоимость - представляет собой  доход/убыток, получаемый при использовании данного актива. Экономическая стоимость может быть исчислена по возможной выручке (или прибыли) от использования актива или по «альтернативному» доходу, т.е. доходу, который может быть получен от иного, нежели в настоящее время, использования актива.

При рассмотрении конкретных хозяйственных ситуаций (бизнес - ситуаций) теоретических возможны различные соотношения величин и динамик изменения восстановительной, ликвидационной и экономической стоимости материальных активов предприятия (ВС, ЛС и ЭС):

	Соотношения
	ВС
	ЛС
	ЭС

	ВС
	
	ВС> ЛС
	ВС> ЭС

	ЛС
	ЛС> ВС
	
	ЛС> ЭС

	ЭС
	ЭС >ВС
	ЭС> ЛС
	


          Если бизнес - ситуация характеризуется, например, соотношением ЛС>ЭС, то, очевидно, выгоднее продать соответствующий материальный актив. Максимальные убытки от утраты материальных активов при его продаже определяется восстановительной, а не ликвидационной стоимостью, т.к. при приобретении другого актива того же типа предприятие сможет возместить упущенную выгоду от продаваемого актива из повышенной ликвидационной стоимости. Аналогичным образом можно проанализировать другие стандартные бизнес - ситуации, характеристики которых определяются соотношениями, представленными в таблице.

              Таким образом, при определении хозяйственной устойчивости предприятия необходимо рассмотреть динамические соотношения восстановительной, ликвидационной и экономической стоимости материальных активов предприятия, выявить существующие тенденции и определить меру потенциально возможных отклонений от установленных величин, с тем, чтобы использовать их при системной оценке рисков предприятия.

             В комплексной проблеме оценки устойчивости коммерческого предприятия особое место занимает проблема определения границ финансовой устойчивости. Недостаточная финансовая устойчивость может привести к неплатежеспособности предприятия и отсутствию у него средств для развития производства, а избыточная будет препятствовать развитию, отягощая затраты предприятия излишними запасами и резервами.

           Внутренние факторы финансовой устойчивости предприятия:

· отраслевая принадлежность субъекта хозяйствования;

· структура выпускаемой продукции (услуг), ее доля в общем платежеспособном спросе;

· размер оплаченного уставного капитала;

· величина и структура издержек, их динамика по сравнению с денежными доходами;

· состояние имущества и финансовых ресурсов, включая запасы и резервы, их состав и структуру.

Внешние факторы финансовой устойчивости предприятия:

· экономические условия хозяйствования;
· развитость техники и технологии;
· платежеспособный спрос потребителей;
· экономическая и финансовая политика правительства РФ;
· законодательная база по контролю за деятельностью предприятий;
· система ценностей в обществе и др.
       Особое значение для финансовой устойчивости предприятия имеют уровень, динамика и колебания платежного спроса на его продукцию (услуги), т.к. платежеспособный спрос предопределяет стабильность получения выручки. В свою очередь, платежеспособный спрос зависит от состояния экономики, уровня доходов потребителей - физических и юридических лиц – и цены на продукцию предприятия.

        Серьезными макроэкономическими факторами финансовой устойчивости служат, кроме того, налоговая и кредитная политика, степень развитости финансового рынка, страхового дела и система внешнеэкономических связей. Кроме этого, экономическая и финансовая стабильность предприятий зависит от общей политической стабильности.

Тема 2. классификация и морфологический анализ рисков
1. Классификация и системный классификатор рисков. 

2. Морфологический анализ рисков в базовых и нестандартных бизнес – ситуациях

      1. Важнейшими элементами анализа, оценки и управления рисками являются принципы классификации и разработка классификатора рисков.

       Классификация объектов, явлений и процессов фактически выступает их структурой, для описания которой используются  такие понятия, как класс, тип (вид) и т.п. 
       Каждый класс (классификационная ячейка) характеризуется определенным качеством, обусловливающим однородность принадлежащих ему объектов. При этом зачастую неясно, какой именно должна быть искомая  однородная совокупность. Следовательно, и число классов, и их содержание, а, тем самым, собственно классификатор не задаются априорно, а определяются в самом процессе разбиения множества объектов на классы.

        При  анализе и построении комплексной оценки рисков необходимо выявить и сформулировать требования к классификации, которые могли бы выступать в качестве принципов и критериев адекватного классифицирования существующего многообразия рисков. К ним относятся, во-первых, требования, связанные с определением класса и, во-вторых, требования, связанные с оценкой классификации в целом.

       Под системной классификацией понимается выделение по какому-либо общему признаку (свойству) элементов, частей, подсистем рассматриваемого множества. В этом смысле системный классификатор непосредственно связан с определенными принципами (правилами) деления целевого на части.

1. Принцип системности. Классификационные и системные представления взаимосвязаны  и нередко задачу построения классификации рассматривают как задачу построения системного, целостного представления объекта исследования.

2. Принцип необходимой точности характеризует близость результата к истинному значению измеряемой величины. Классифицирование  можно рассматривать как форму измерения, точность которого определяется наличием специфических видов ошибок, проявлением которых выступает нарушение требований, предъявляемых к классификации. Так, синтаксические ошибки в данном случае – это ошибки, состоящие в том, что  в один класс включаются разнородные объекты или же однородные объекты включаются в разные классы; семантические ошибки – это ошибки в содержательном определении однородности объектов, принадлежащих одному классу; прагматические ошибки – это несоответствие классификатора установленным целям классификации.

3. Принцип сравнимости. Использование результатов измерения основано на сравнении  объектов  как в рамках одной классификации (основа сравнения – оценка расстояния между объектами), так и разных классификаций (основа сравнения – установление единого основания сравнения через допустимые преобразования номинальной шкалы).

4. Принцип единства классификации обеспечивается, прежде всего едиными методами, правилами выбора оснований классифицирования.

5. Принцип повышения уровня общности предполагает переход к единому основанию, которое должно быть развернуто путем указания его классообразующих значений, т.е. таких, каждому из которых соответствует определенный класс объектов.

6. Принцип конструктивности требует формулировки понятия о классе или выборе его основания в терминах измеримых свойств, т.е. таких, которые могут служить диагностическими классификационными признаками.

7. Принцип инвариантности. Применительно к классификации этот принцип требует устойчивости, неизменности основания классификации и результатов номинального измерения при изменениях множества классифицируемых объектов. Принципиальная возможность построения классификации, инвариантной изменениям, заложена в переходе от описания эмпирически наличных объектов к изучению всех теоретически возможных типов объектов (морфологический анализ).

        Перечисленные принципы, с одной стороны, являются общеметодологическими, с точки зрения реализации системного подхода к объектам и процессам любой природы [Погостинская Н.Н.], а с другой – могут быть положены в основу разработки системного классификатора рисков.

            Например, если в качестве классификационного признака избрана сфера и отраслевая принадлежность хозяйственной деятельности, риски предприятия  делятся на производственный, финансовый, коммерческий, инновационный [Миэринь Л.А].

           Производственный риск связан с процессом производства продукции, товаров и услуг, с осуществлением любых видов производственной деятельности. Такие риски могут появляться вследствие воздействия различных факторов, например, таких как непредвиденный выход из эксплуатации основных и оборотных фондов в связи с внедрением в производство новых технологических схем, срыв поставок сырья и т.д.

          Финансовый риск связан с вероятностью потерь денежных средств в процессе осуществления предприятием финансовой деятельности. Такой  риск зависит от финансовой устойчивости предприятия, от соотношения источников финансирования, распределения прибыли и политики инвестирования.

          Коммерческий риск – это риск, возникающий в процессе реализации товаров и услуг, обусловленный вероятностью потери ресурсов, недополучения доходов или появления дополнительных расходов в результате осуществления коммерческих операций.

         Инновационный риск связан с вероятностью потерь, возникающих при вложении предприятием средств в производство новых товаров и услуг, а также при разработке, освоении и внедрении технологических, экономических, организационных и других нововведений.

         Внутри каждого выделенного класса возможна дальнейшая дифференциация рисков, причем «вторичные» признаки классифицирования выбираются уже в зависимости от специфики хозяйственного процесса.

        Производственные риски делятся в зависимости от причин возникновения- изменения планируемых объемов производства, увеличения материальных затрат, физического и морального износа оборудования.

         В качестве составных частей финансового риска выделяют валютный риск, как возможность финансовых потерь в результате изменения курса валют; кредитный риск, связанный с возможностью невыполнения финансовых обязательств предприятия, и инвестиционный риск, обусловленный любыми инвестиционными проектами и вложением средств в финансовые и материальные активы.

          Экологические риски связаны с загрязнением окружающей среды и обусловлены преобразующей деятельностью человека в процессе присвоения материальных благ. Транспортные риски принято разделять на риски «каско» и «карго». В первом случае источником риска являются транспортные средства, а во втором- грузы, перемещаемые с помощью транспортных средств. Политические риски в основном проявляют себя в международной торговле и обусловлены акциями правительств иностранных государств в отношении экспортеров и импортеров. Логистические риски предусматривают таможенные риски, риски срыва поставок, ущербы при выполнении логистических операций для каждого звена цепи поставок и т.д.. Специальные логистические риски подразумевают страхование перевозок особо ценных грузов и поэтому оговариваются в особых условиях договора страхования. Классификатор, разработанный на основе рассмотренных принципов, назовем системным классификатором-инвариантом. В условиях нестабильной внешней среды предприятия и ее статистической неопределенности надежность классификатора, т.е. неизменность результатов классификации, адекватность реальным хозяйственным явлениям может быть обеспечена только при его инвариантности (независимости) конкретным характеристикам хозяйственной деятельности. Таким образом, при построении системного классификатора-инварианта должны учитываться свойства не появляющиеся и не исчезающие, но лишь меняющие форму своего проявления. Это, в свою очередь, требует системного подхода к построению классификатора рисков.

            Для системного описания любого конкретного объекта необходимо выявить его функцию, определить вход, выход и процессор [Сыроежин И.М]. При этом появляется возможность осуществить системную классификацию рисков, основанную на следующем определении экономической (хозяйственной) системы, в качестве которой рассматривается коммерческое предприятие.

           Первым классификационным признаком должна стать спецификация рисков по месту в рассматриваемой хозяйственной системе – коммерческой структуре: по входу, процессору, выходу. Входом системы являются любые материальные, финансовые и информационные компоненты, которые, подвергаясь определенным изменениям в системе посредством процессора, преобразуются в выходы как результаты обработки элементов входа.

           Следующим важным признаком предлагается считать «логистическую» спецификацию рисков, т.е. определение их принадлежности к материальному, финансовому или информационному потокам, посредством которых устанавливаются и реализуются связи в системе.

          По логистическому признаку риски классифицируются в соответствии с их принадлежностью к конкретным видам потоков и запасов как базовых логистических категорий. Соответственно, определяется место и роль материального (вещественного), информационного и финансового риска в общей  системе рисков предприятия. За основание классификации рисков предприятия предлагается принимать характер влияния хозяйственного процесса на одну из сторон реализации функции – объемную или структурную. Такое влияние может принимать разные натурально-вещественные, финансовые и информационные формы проявления. Можно выделить:

· инновационную сферу, призванную менять разнообразие удовлетворений общественных потребностей прежде всего по их составу;

· инфраструктурную сферу, обеспечивающую изменение массы затраченного труда в хозяйстве;

· производственную сферу, влияющую как на структурную, так и на объемную сторону реализации функции хозяйства.

    Следовательно, выделяются инновационный, инфраструктурный, производственный риски.
        Итак, классификатор – инвариант рисков предприятия включает классификационный признак, связанный с субъективным фактором процесса принятия решения. По этому признаку риски делятся на индивидуальные и коллективные. Известно, что решения, принимаемые одним человеком, обычно менее рискованные, чем групповые, поскольку при разработке последних присутствует эффект так называемой «коллективной ответственности». Кроме того, коллективные решения связаны с необходимостью организации и реализации специальных методов и процедур – экспертиз, совещаний и т.д., - что в целом повышает их обоснованность и эффективность. На рис. 2.1. представлена общая структура рисков предприятия, базирующая на принципах построения системного классификатора – инварианта.


Рис 2.1 Структура системного классификатора-инварианта коммерческого предприятия

       2. Для более удобного применения классификатора рисков в целях анализа наиболее характерных для деятельности коммерческого предприятия бизнес - ситуаций можно использовать метод морфологического исследования, позволяющий выявить, представить и проанализировать различные варианты решения проблемы.

       На первом этапе морфологического анализа строится так называемое морфологическое множество (морфологическая таблица), содержащее все возможные комбинационные варианты рассматриваемой ситуации.

       На втором этапе – этапе морфологического синтеза – полученное множество исследуется с помощью специальных приемов: фильтрации, «зондирования», целенаправленного отбора вариантов и др., с помощью которых из искусственно расширенной совокупности возможных ситуаций выявляются лучшие в соответствии с установленными критериями.

       На рис. 2.2 представлена морфологическая  таблица рисков коммерческого предприятия. Количество вариантов хозяйственных ситуаций риска в данной таблице определяется произведением числа переменных по  всем включенным в анализ признакам: тип логистического потока (3 варианта), тип хозяйственного процесса (3 варианта), место в системе (3 варианта) и субъективный фактор (2 варианта). Таким образом, морфологическая таблица содержит 3*3*3*2=54 варианта  хозяйственных ситуаций риска (произведение количества значений переменных по всем признакам). Часть этого множества может оказаться «пустой», что не противоречит принципам морфологического исследования, допускающего возможную избыточность вариантов.

        По результатам анализа все множество бизнес – ситуаций может быть разбито на два подмножества – базовые бизнес – ситуации, типичные для конкретного вида деятельности  и типа коммерческой структуры, и не регулярные (нестандартные) хозяйственные ситуации, не характерные для деятельности предприятия. Комплексная оценка социально-экономических рисков коммерческого предприятия формируется прежде всего на основе базовых бизнес - ситуаций с учетом значимости, роли и места нестандартных ситуаций.

          Структура конкретной бизнес – ситуации в морфологической таблице определяется позициями, выступающими, в свою очередь, основаниями классификации рисков по типу логистического потока, по типу хозяйственного процесса, по месту в системе и типу распределения ответственности при принятии решений в ситуациях риска.

            Рассмотрим, например, стандартную ситуацию, связанную с оценкой предложения о финансировании инновационного проекта  перехода на новую технологию производства. На рис.2.3 представлена морфологическая цепочка 1.2.=> 2.1.=> 3.2.=> 4.1., которая определяет структуру  и направления комплексного анализа риска. В данном случае принципиально важным является анализ проблем, отражающих специфику и содержание соответствующих классификационных ячеек, а именно: определение и характеристики источника финансирования, его надежность, параметры 
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Рис.2.2. Морфологическая таблица рисков предприятий

технического риска нововведения, организационные характеристики как самого способа принятия решений, так и возможных последствий, связанных с распределением и передачей ответственности и риска принятому решению, и т.д.
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Рис 2.3. Морфологическая цепочка бизнес - ситуации «инновационный проект внедрения новой технологии».

       Для конструктивного ответа на эти и другие вопросы, определения принадлежности данной бизнес – ситуации к базовой или нестандартной, для получения количественных оценок риска, степени отклонения от установленных целей, оценок хозяйственной и  финансовой устойчивости предприятия необходимо определить и проанализировать систему рисков коммерческого предприятия в соответствии с предложенным системным классификатором-инвариантом,  разработать и реализовать специальные измерительные процедуры анализа и метода управления рисками.

        Разработка системного классификатора- инварианта необходима для создания информационно-аналитической базы определения и комплексного исследования системы рисков, характерных для деятельности любого коммерческого предприятия. В соответствии с логикой построения классификатора (поток => процесс => системная характеристика => субъективный фактор), характеризуем основные источники и виды рисков.

       Риски материального потока:

· изменение планируемых объемов и номенклатуры выпускаемой продукции;

· низкая дисциплина поставок, несоблюдение графика расходов и интенсивности потребления ресурсов;

· непредусмотренные материальные затраты или прямые потери оборудования, имущества, сырья, топлива, энергии и т.д.;

· несбалансированность структуры и динамики материальных запасов.

Риски финансового потока:

· недополучение или неполучение денег из предусмотренных источников финансирования;
· непредусмотренные платежи, уплата дополнительных налогов, потеря денежных средств и ценных бумаг;

· временные финансовые потери, обусловленные замораживанием счетов, несвоевременной выдачей средств, отсрочкой выплат по долгам;

· изменение уровня издержек обращения по сравнению с запланированным, непредвиденные расходы и нарушение сметы;

· просчеты финансовой политики, пассивность капитала, несрабатывание выбранного метода финансирования, неэффективная структура размещение средств.

Риски информационного потока:

· неправильный выбор целей, необоснованное определение приоритетов общей экономической и рыночной стратегии предприятия;

· несоответствие организационно-экономической структуры целям предприятия и его функции;

· неэффективность систем бухгалтерского учета и финансовой отчетности;

· изменение объемов, надежности, достоверности используемой информации;

· изменение периодичности, скорости, регулярности сообщений, недостаточный технический уровень средств обработки информации;

· неэффективный менеджмент, просчеты в маркетинговой политике, недостатка системы контроля;

· несовершенство методологического аппарата и методического инструментария решения проблем.

Риски инновационного процесса:
· неправильный выбор стратегии развития предприятия;

· несоответствие возможностей предприятия задачам развития, неадекватность технического и технологического потенциала планируемым нововведениям;

· несовместимость инновации с текущей деятельностью предприятия и с реализацией других проектов;

· отрицательные результаты научно-исследовательских работ;

· отклонение от запланированных технических параметров в ходе конструкторских и технологических разработок;

· невыдерживание сроков разработки, освоение и внедрения нововведения;

· недостаточно патентная защита, необеспечение комплексной патентной чистоты инновации.

      Риски инфраструктурного процесса:

·  изменение расходов материалов, сырья, топлива, энергии;

· увеличение торговых издержек, накладных и других расходов;

· нарушение структуры транспортировки грузов, несбалансированные связи с транспортными организациями, изменение транспортных расходов;

· непредвиденное изменение объема закупки, закупочной цены товара (не блокированное условиями договора);

· потери товара, снижение качества продукции в процессе обращения.

Риски производственного процесса:

· изменение планируемых объемов производства, расхода материальных ресурсов, структуры производимой продукции;

· неоптимальное соотношение постоянных и переменных затрат;

· нарушение ритмичности процесса производства;

· сбои, поломки и простои оборудования;

· потери качества продукции в процессе производства, повышенный процент брака производимой продукции;

· отсутствие необходимого количества исходных материалов, неоптимальное распределение ресурсов, неадекватное использования сырья, несоблюдение графика расходов ресурсов;

· недостаточный производственный потенциал.

     Риски на входе в систему:

· низкая дисциплина поставок ресурсов, перебои с топливом и электроэнергией;

· отказ предполагаемого поставщика от заключения контракта, необходимость (вынужденность) заключения договоров на необычных условиях;

· изменение структуры финансирования;

· изменение ставок налоговых отчислений;

· изменение условий хозяйственной деятельности, обусловленное политическими событиями, неожиданные правительственные законы и постановления;

· стихийные бедствия, воровство.

Риски в процессоре:

· нарушение технологического процесса;

· неудовлетворительное состояние оборудования, физический износ оборудования;

· низкая степень универсальности оборудования;

· несоответствие численности промышленно-производственного персонала расчетной величине;

· неоптимальное соотношение  основных и оборотных средств;

· несбалансированность системы внутрипроизводственных запасов;

· потери рабочего времени, вызванные случайными, непредвиденными обстоятельствами;

· неэффективное использование производственных мощностей.

     Риски на выходе:

· колебания в сфере спроса, изменение потребностей и вкусов потребителей;

· невостребованность произведенной продукции;

· конкуренция со стороны непредвиденных аналогов продукции (товары-субституты);

· неблагоприятные изменения рыночной конъюктуры, снижение планируемых цен на продукцию, ценовая инфляция;

· усиление конкуренции;

· изменение процентных ставок, курсов валют, котировок ценных бумаг;

· изменение рыночной стоимости портфеля ценных бумаг;

· неисполнение хозяйственных договоров (контрактов), неплатежеспособность должников.

Риски индивидуальных (единоличных) решений:

· недостаточная компетентность, профессиональная квалификация лица, ответственного за принятие решений;

· неадекватность структуры индивидуально-личностных качеств занимаемой должности, специфике решаемых задач;

· склонность лица, принимающего решение, к систематическим ошибкам.

Риски коллективных (коллегиальных) решений:

· некомпетентность специалистов, менеджеров, руководителей;

· неэффективность персонал - технологий, управления межличностными отношениями в коллективе;

· некорректность используемых процедур согласования индивидуальных решений;

· недобросовестность  и несостоятельность партнеров по бизнесу;

· неопределенность персональной ответственности при принятии коллегиальных решений.

Тема 3. показатели риска и методы оценки ущерба
1. Что входит в понятие предпринимательского риска и какими приемами можно его снизить?

2. Виды потерь ресурсов и зоны риска. 

3. Методика определения размера ущерба (убытков), причиненных нарушениями хозяйственных договоров. 

1. Предпринимательский риск – это риск, возникающий при любых видах деятельности, связанных с производством продукции, товаров, услуг, их реализацией, товарно-денежными и финансовыми операциями, коммерцией, осуществлением социально-экономических и научно-технических проектов.  Практика показывает, что этот риск может быть уменьшен, а его последствия в зависимости от обстоятельств, смягчены или устранены с помощью различных приемов, основными из которых являются:

· гарантийные или резервные фонды для известной части рисков, которые заранее подготавливают их покрытие (полное или частичное);

· перераспределение рисков исходя из того, что материализация только одного из них ведет лишь к ограниченным потерям в общем обороте;

· диверсификация рисков, то есть перераспределение собственных активов;

· страхование, в результате которого риск переносится на третье лицо;

· получение гарантий, что уменьшает долю возможных убытков;

· срочные сделки в отношении рисков, которыми можно управлять на основе доступных на рынке срочных контрактов.

       Решение проблем анализа, оценки и управления рисками требует комплексного исследования всех факторов, которые могут оказать влияние на возможности предприятий в достижении поставленных целей. Один из основных методологических инструментариев менеджмента - системный подход – предписывает искать истоки проблемных ситуаций, в том числе и связанных с риском, в первую очередь за пределами системы, то есть во внешней среде. Многие внутренние проблемы коммерческих предприятий могут обусловливаться внешними факторами: 

· несовершенством законодательства;

· политической нестабильностью;

· неопределенностью спроса;

· рисками таможенного оформления;

· противоречивостью макроэкономических процессов;

· форс-мажорными обстоятельствами;

· ненадежностью партнеров, клиентов и банков;

· агрессивностью конкурентов.

       2. Центральное место в оценке риска в коммерческой деятельности занимают анализ и прогнозирование возможных потерь ресурсов при осуществлении предпринимательской деятельности. При этом имеется в виду не расход ресурсов, объективно обусловленный характером и масштабом предпринимательских  действий, а случайные, непредвиденные, но потенциально возможные потери, возникающие вследствие случайного отклонения реального хода предпринимательства от задуманного плана.

        Случайное развитие событий, оказывающее влияние на ход и результаты предпринимательства, способно приводить не только к потерям в виде повышенных затрат ресурсов и снижения конечного экономического результата. Одно и то же случайное событие может вызвать увеличение затрат одного вида ресурсов и снижение затрат другого вида, т.е. наряду с повышенными затратами одних ресурсов может наблюдаться экономия других. Если случайное событие оказывает двойное воздействие  на конечные результаты предпринимательства, имеет неблагоприятные и благоприятные последствия, при оценке риска надо в равной степени учитывать и те и другие.

           Если риск рассматривается как опасность потери ресурсов или дохода, то существует его количественная мера, определяемая абсолютным или относительным уровнем потерь. В абсолютном выражении риск может определяться показателем возможных потерь в материально – вещественном (физическом) или стоимостном (денежном) выражении, если только соответствующий ущерб поддается такому измерению. В относительном выражении риск определяется как величина возможных потерь, отнесенная к некоторой базе, в виде которой наиболее удобно принимать либо имущественное состояние предпринимателя, либо общие затраты ресурсов на данный вид предпринимательской деятельности, либо ожидаемый доход (прибыль) от предпринимательства.

        Применительно к предприятию в качестве базы для определения относительной величины риска целесообразно брать стоимость основных фондов и оборотных средств предприятия или намеченные суммарные затраты на данный вид предпринимательской деятельности, имея в виду как текущие затраты, так и капиталовложения или расчетный доход (прибыль). Выбор той или иной базы не имеет принципиального значения при сравнении альтернатив, но следует предпочесть показатель, определяемый с высокой степенью достоверности.

         Потери, которые могут быть в предпринимательской деятельности, целесообразно разделять на материальные, трудовые, финансовые, потери времени, специальные виды потерь.

        Материальные виды потерь проявляются в непредусмотренных дополнительных затратах или прямых потерях оборудования, имущества, продукции, сырья, энергии и т.д. По отношению к каждому отдельному из перечисленных видов потерь применимы свои единицы измерения.

        Естественно измерять материальные потери в тех же единицах, в которых измеряется количество данного вида материальных ресурсов, т.е. в физических единицах веса, объема, площади и др. Однако свести воедино потери, измеряемые в разных единицах, и выразить их одной величиной не представляется возможным. Поэтому практически неизбежно исчисление потерь в стоимостном выражении, то есть в денежных единицах.

         Трудовые потери представляют потери рабочего времени, вызванные случайными, непредвиденными обстоятельствами. В непосредственном измерении трудовые потери выражаются в человеко-часах, человеко-днях или просто часах рабочего времени. Их также можно исчислять в стоимостном, денежном выражении.

         Финансовые потери - это прямой денежный ущерб, связанный с непредусмотренными платежами, выплатой штрафов, уплатой дополнительных налогов, потерей денежных средств и ценных бумаг. Кроме того, финансовые потери могут быть при недополучении или неполучении денег из предусмотренных источников, при невозврате долгов, неоплате покупателем поставленной ему продукции, уменьшение выручки вследствие снижения цен на реализуемые продукцию и услуги.

          Особые виды денежного ущерба связаны с инфляцией, изменением валютного курса рубля, дополнительным к узаконенному изъятием средств предприятий в государственный бюджет.

         Наряду с окончательными, безвозвратными могут быть и временные финансовые потери, обусловленные замораживанием счетов, несвоевременной выдачей средств, отсрочкой выплаты долгов.

        Потери времени существуют тогда, когда процесс предпринимательской деятельности идет медленнее, чем было намечено. Прямая оценка таких потерь осуществляется в часах, днях, неделях, месяцах запаздывания в получении намеченного результата. Чтобы перевести оценку потерь времени в стоимостное измерение, необходимо установить, к каким потерям дохода, прибыли от предпринимательства способны приводить соответствующие потери времени.

         Специальные виды потерь проявляются в виде нанесения ущерба здоровью и жизни людей, окружающей среде, престижу предпринимателя, а также вследствие других неблагоприятных социальных и морально-психологических последствий. Чаще всего специальные виды потерь крайне трудно определить в количественном, тем более, в стоимостном выражении.

        Естественно, что для каждого из видов потерь исходную оценку возможности их возникновения и величины следует производить за определенное время, с учетом возможных сценариев развития событий.

       При проведении комплексного анализа вероятных потерь для оценки риска важно не только установить все источники риска, но и выявить, какие источники превалируют.

       Охарактеризуем основные потери, потенциальная возможность которых порождает риск в производственном и коммерческом предпринимательстве.

        Потери в производственной  деятельности.

1. Снижение намеченных объемов производства и реализации продукции вследствие уменьшения производительности труда, простоя оборудования или недоиспользования производственных мощностей, потерь рабочего времени, отсутствия необходимого количества исходных материалов, повышенного процента брака ведет к недополучению запланированной выручки. 

2. Снижение цен, по которым намечается реализовать продукцию, в связи с недостаточным качеством, неблагоприятным изменением рыночной конъюктуры, падением спроса, ценовой  инфляцией приводит к соответствующим случайным потерям.

3. Повышенные материальные затраты, обусловленные перерасходом материалов, сырья, топлива, энергии, ведут к соответствующим потерям. 

4. Другие повышенные издержки, которые могут быть вследствие высоких транспортных расходов, торговых издержек, накладных и других побочных расходов.

5. Перерасход намеченной величины фонда оплаты труда вследствие превышения расчетной численности либо вследствие выплаты более высокого, чем запланировано, уровня заработной платы отдельным работникам.

6. Уплата повышенных отчислений и налогов, если в процессе осуществления бизнес- плана ставки отчислений и налогов изменяется в неблагоприятную для предпринимателя сторону.

7. Не следует упускать из виду и возможности потерь в виде штрафов, естественной убыли, а также обусловленных стихийными бедствиями, хищениями и т. п. 

Потери  в логистической деятельности

1. Неблагоприятное изменение условий таможенной очистки грузов.

2. Несвоевременная сертификация товара, неправильный расчет таможенных пошлин, акцизов, НДС и т.д.

3. Непредвиденное снижение объема поставок по вине контрагентов в цепи поставок.

4.  Неправильный выбор условий контракта и партнера;

5.  Неправильный выбор условий страхового контракта и страховой компании.

Потери в коммерческом предпринимательстве.

6. Неблагоприятное изменение (повышение) закупочной цены товара в процессе осуществления предпринимательского проекта (не блокированное  условиями договора о закупке) приводит к случайным потерям.

7. Непредвиденное снижение объема закупки в сравнении с намеченным вызывает уменьшение объема реализации, т.е. масштаба конечного экономического результата всей операции. 

8. Потери товара в процессе обращения (транспортировки, хранения) или потери качества, потребительской ценности товара, приводящие к снижению его стоимости.

9. Увеличение издержек обращения по сравнению с намеченными приводит к адекватному снижению дохода, прибыли. Среди возможных причин повышения издержек могут быть непредвиденные пошлины, отчисления, штрафы, дополнительные расходы.

10. Снижение цены, по которой реализуется товар, по сравнению с проектной вызывает потери в размере объема реализации, умноженного на уменьшение цены.

11. Снижение объема реализации, обусловленное непредсказуемым падением спроса или потребности в товаре, вытеснением его конкурирующими товарами, ограничениями на продажу, способно вызвать потери дохода и прибыли, измеряемые произведением объема непроданной продукции на отпускную цену.

Минимизация рисков, возникающих в логистической системе, основывается на ряде мероприятий, целенаправленно уменьшающих последствия возникающих рисков [Сергеев В.И.]:

1. наличие достоверной, своевременное и полной инфрмации;

2. управляющие воздействия в логистической системе, снижающие вероятность возникновения рисков и уменьшающих их последствия;

3. наличие развитой логистической инфраструктуры: транспортной и информационной;

4. страхование процессов транспортировки, складирования, грузопереработки.

         Существуют качественные и количественные методы анализа и оценки риска. Главной задачей качественного анализа риска коммерческого предприятия является определение внешних и внутренних факторов его возникновения и идентификации всех возможных видов риска в базовых и нестандартных бизнес - ситуациях. Количественный анализ предполагает определение численных значений по отдельным видам риска, а также общую оценку социально-экономического риска коммерческого предприятия.

         При количественном анализе рисков могут быть полезны следующие положения, предложенные американским экспертом по экономике Б.Бэрлимером [Грабовой П.Р.]:

· потери от риска независимы друг от друга;

· потери по одному направлению из общей совокупности рисков не обязательно увеличивают вероятность потерь по другим видам риска (за исключением форс-мажорных обстоятельств);

· максимально возможный ущерб не должен  превышать финансовых возможностей предприятия.

Риск есть вероятная категория, и в этом смысле наиболее обоснованно с научных позиций характеризовать и измерить его как вероятность возникновения  определенного уровня потерь.

       При  всесторонней оценке риска необходимо устанавливать для каждого сценария реализации абсолютного и относительного значения величины  возможных потерь соответствующую вероятность возникновения такой ситуации.

      Но применительно к предпринимательству  это чаще всего чрезвычайно сложная задача. Поэтому практически приходится ограничиваться упрощенными подходами, оценивая риск по одному или нескольким показателям, представляющим обобщенные характеристики, наиболее важные для суждения о приемлемости риска.

       Рассмотрим некоторые из главных показателей риска. Конструктивный интерес представляют принципы дифференцирования зон или областей хозяйствования по степени влияния факторов риска на деятельность предприятия [Савинская Н.А., Тэпман Л.Н, Шапкин А.С.]. С этой целью сначала выделяют определенные области или зоны риска в зависимости от ожидаемой  величины потерь. В литературе широко используется  понятие допустимого критического и катастрофического риска. 

При этом под  областью или зоной риска понимается конкретный интервал граничных значений расчетного показателя возможных потерь. Выделяют четыре основных области риска деятельности коммерческого предприятия в условиях рыночной экономики:

· безрисковая зона – область, в которой потери не ожидаются; ей соответствуют нулевые или отрицательные потери прибыли;

· зона допустимого риска- область, в пределах которой данный вид деятельности сохраняет свою экономическую целесообразность, т.е. потери имеют место, но они меньше расчетной прибыли. Граница зоны допустимого риска соответствует уровню потерь, равному расчетной прибыли от хозяйственной деятельности;

· зона критического риска – характеризуется возможностью потерь, превышающих величину ожидаемой прибыли;

· зона недопустимого (катастрофического) риска – представляет область потерь, близких к размеру собственных средств предприятия.   

Замечание. К категории катастрофического следует относить, вне зависимости от имущественного или денежного ущерба, риск, связанный с прямой опасностью для жизни людей или возникновением экологических катастроф.

     3. Настоящая Методика предназначена для определения размера ущерба (убытков), причиненного нарушениями хозяйственных договоров, заключенных между предприятиями и организациями.

Методика может быть применена и при отсутствии договорных отношений, в частности, для определения размера ущерба (убытков) по обязательствам из причинения вреда; ущерба (убытков), понесенного предприятием в результате выполнения указаний вышестоящего органа, нарушившего права предприятий, а также вследствие ненадлежащего осуществления вышестоящим органом своих обязанностей по отношению к предприятию.

В соответствии со статьей 6 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик под ущербом (убытками) понимаются: а) понесенные расходы; б) утрата или повреждение имущества; в) неполученные доходы (упущенная выгода).

К расходам потерпевшей стороны относятся фактические расходы, понесенные ею ко дню предъявления претензии. Например, расходы: из-за простоя производства; по устранению недостатков в полученной продукции (выполненных работах); по уплате санкций (включая возмещение убытков) и прочие. Будущие расходы в сумму ущерба (убытков) не включаются и могут взыскиваться в последующем, когда они будут фактически произведены потерпевшей стороной.

При утрате имущества определяется стоимость утраченного имущества за вычетом износа. При повреждении имущества определяется сумма уценки или расходы по устранению повреждения. Такой ущерб может быть нанесен, например, в результате нарушения условий договора о таре и упаковке, поломки поставленного оборудования и других причин.

К неполученным доходам (упущенной выгоде) относятся все доходы, которые получила бы потерпевшая сторона, если бы обязательство было исполнено (например, прибыль, не полученная в результате уменьшения объема производства или реализации продукции, изменения ассортимента изготовленной продукции, снижения ее качества и т.п.).

При нарушении договорных обязательств одновременно несколькими контрагентами каждый из них несет ответственность в размере причиненного им ущерба (убытков).

Если невозможно выделить размер ущерба (убытков), причиненного каждым контрагентом, то общая сумма ущерба (убытков) распределяется между ними в равных долях.

Размер ущерба (убытков) рассчитывается на основе определенных в установленном порядке и действующих у потерпевшей стороны норм, нормативов, цен, тарифов и др. Расходы, превышающие указанные нормы, нормативы, цены, тарифы, возмещению не подлежат.

Порядок определения ущерба (убытков)

 Ущерб (убытки) определяется исходя из характера последствий нарушения договорного обязательства, а не содержания самого нарушения. Одно и то же нарушение (например, недопоставка) может вызвать различные последствия (уменьшение объема производства, снижение качества продукции и другие), равно как различные нарушения (недопоставка, поставка некомплектной продукции или продукции ненадлежащего качества и другие) могут вызвать одно и то же последствие. Например, при уменьшении объема производства убытки рассчитываются одинаково, независимо от того, какое нарушение явилось причиной уменьшения объема производства.

При определении размера ущерба (убытков) рекомендуется ориентироваться на следующий примерный перечень основных последствий нарушения договорных обязательств и видов (состава) ущерба (убытков) (Таблицы 4.1):

Таблица 4.1

Перечень основных последствий нарушения договорных обязательств и видов (состава) ущерба (убытков)

	Последствия нарушений  договорных обязательств
	Виды (состав) ущерба (убытков)

	Уменьшение объема производства или реализации продукции  (работ, услуг)                      
	Неполученная прибыль; увеличение условно-постоянных расходов в себестоимости продукции; расходы по уплате санкций (Под санкциями здесь и далее в тексте понимаются как неустойки, штрафы, пени, так и возмещение убытков)

	Простои и форсирование   производства      
	Расходы по заработной плате с

отчислениями на социальное страхование; расходы по уплате 

санкций

	Замена сырья, материалов,   комплектующих изделий             
	 Расходы по заработной плате с

 отчислениями на социальное страхование (при увеличении трудоемкости продукции); расходы по сырью, материалам, комплектующим изделиям и топливо - энергетическим ресурсам

	Устранение недостатков в  полученной продукции  (выполненных работах)                        
	 Расходы по заработной плате с отчислениями на социальное страхование; материальные затраты, связанные с устранением недостатков

	Возврат или реализация  продукции ненадлежащего   качества или некомплектной                 
	Расходы по возврату продукции поставщику или ее реализации

	Брак в результате использования полученных от поставщика  изделий (сырья, материалов,  заготовок и т.д.) со скрытым   неустранимым дефектом  (браком), выявленным в процессе производства продукции   (работ, услуг) или при эксплуатации (использовании) этой продукции (работ, услуг) у потребителя                                        
	Себестоимость брака; расходы на

возмещение затрат, понесенных

потребителем в связи с приобретением продукции (работ, услуг),изготовленной с использованием изделий (сырья, материалов, заготовок и т.д.) со скрытым неустранимым дефектом, расходы на демонтаж этой продукции, а также

транспортные расходы, вызванные

заменой бракованной продукции;

неполученная прибыль; расходы по уплате санкций

	Доставка продукции ускоренным способом 

Приобретение продукции у другого поставщика или  производство ее своими    силами 

Утрата или повреждение    имущества                                          
	 Расходы по доставке продукции

ускоренным способом

Расходы по приобретению продукции у другого поставщика или производству ее своими силами Стоимость утраченного имущества; сумма уценки поврежденного имущества или расходы по устранению повреждения

	Изменение ассортимента изготовленной продукции  (работ, услуг)                               
	Неполученная прибыль; расходы по уплате санкций; увеличение (снижение) условно-постоянных расходов в себестоимости продукции

	Снижение качества производимой продукции (работ, услуг)       
	Неполученная прибыль, расходы на возмещение уценки продукции;

расходы по устранению недостатков в поставленной продукции(работах, услугах);дополнительные расходы на гарантийный ремонт и обслуживание изделий у потребителя; расходы по уплате санкций


 В случае, если потерпевшей стороне причинен ущерб (убытки) нескольких видов, то ущерб (убытки) каждого вида рассчитывается отдельно, а полученные результаты суммируются.

При определении размера ущерба (убытков) необходимо исключить повторный счет. Например, при одновременном уменьшении общего объема производства и уменьшении объема производства в связи с изменением запланированного ассортимента относительное увеличение условно-постоянных расходов в себестоимости продукции и неполученная прибыль учитываются только один раз.

Стороны вправе устанавливать в договоре иной порядок определения размера ущерба (убытков), подлежащего возмещению в случае нарушения отдельных условий договора. При этом, в частности, могут устанавливаться:

- твердые суммы подлежащего возмещению ущерба (убытков). Например, за нарушение срока поставки оборудования предусматривается возмещение ущерба (убытков) в сумме 5000000 рублей;

- размеры (ставки) ущерба (убытков) в зависимости от объема невыполнения и сроков нарушения договорных обязательств.  Например, за единицу недопоставленной продукции (в тоннах, кубометрах, штуках и т.п.); за время просрочки  (час, день, декада и т.п.); за поставку единицы продукции ненадлежащего качества или некомплектной. Так, стороны могут предусмотреть в договоре, что в случае просрочки поставки 1 тонны металла на 1 день поставщик возмещает потребителю ущерб (убытки) в размере, например, 30000 рублей. Соответственно при просрочке поставки 10 тонн металла на 10 дней ущерб (убытки) составит 3000000 рублей.

Твердые суммы и размеры (ставки) ущерба (убытков) могут разрабатываться на основе настоящей методики с учетом особенностей производства в отрасли и на отдельном предприятии путем прогнозирования последствий нарушения условий договоров.

 Методы расчета ущерба (убытков)

При уменьшении объема производства или реализации продукции (работ, услуг).

Неполученная прибыль определяется как разница между ценой и полной плановой себестоимостью единицы продукции (работ, услуг), умноженная на количество не произведенной или не реализованной по вине контрагента продукции (работ, услуг). Количество не произведенной по вине контрагента продукции (работ, услуг) рассчитывается в зависимости от конкретной ситуации, в частности, путем:

а) деления объема недопоставленной (ненадлежащего качества или некомплектной) продукции на норму ее расхода на одно изделие (работу, услугу), если имела место недопоставка (поставка продукции ненадлежащего качества или некомплектной);

б) умножения часовой (дневной) производительности простоявшего цеха (участка, агрегата, станка) на длительность простоя в часах (днях), если имел место простой.

Недополученная в результате уменьшения объема производства или реализации соответствующего вида продукции (работ, услуг) прибыль подлежит взысканию независимо от  того, что общий план по прибыли за соответствующий период предприятием выполнен или перевыполнен за счет перевыполнения плана производства (реализации) по другим видам продукции.

Расходы по уплате санкций определяются как сумма всех санкций в результате недопоставки продукции потребителю, уплаченных по вине контрагента.

Относительное увеличение суммы условно-постоянных расходов в связи с уменьшением объема производства продукции (работ, услуг) определяется как произведение размера этих расходов в полной плановой себестоимости единицы изделия (работы, услуги) на количество не произведенных по вине контрагента изделий (работ, услуг).

Отнесение тех или иных расходов к условно - постоянным, а также определение суммы условно-постоянных расходов в себестоимости единицы продукции осуществляются в соответствии с действующими в отрасли положениями по планированию, учету и калькулированию себестоимости продукции (работ, услуг).

При расчете ущерба (убытков) за счет относительного увеличения условно-постоянных расходов следует учитывать уменьшение его размера в результате перераспределения части условно-постоянных расходов на другую продукцию, план по объему производства которой перевыполнен.

При простоях и форсировании производства.

Дополнительные расходы по заработной плате при простоях и форсировании производства исчисляются как сумма выплат и доплат в соответствии с действующим трудовым законодательством по основной заработной плате за время простоев, за работу в выходные и праздничные дни и за сверхурочные работы, доплат при переводе работников на нижеоплачиваемую работу, до их средней заработной платы, расходов по дополнительной заработной плате в виде отчислений на оплату отпусков от суммы дополнительно начисленной основной заработной платы.

Дополнительные расходы по отчислениям на социальное страхование определяются как произведение суммы расходов по основной и дополнительной заработной плате, связанных с простоем и форсированием производства, на установленный тариф взносов на социальное страхование.

Расходы по уплате санкций составляют суммы санкций, уплаченных контрагентам (в результате нарушения сроков (графика) поставки продукции, других причин).

При замене сырья, материалов, комплектующих изделий.

Дополнительные расходы по заработной плате (при увеличении трудоемкости продукции) включают в себя основную и дополнительную заработную плату, начисленную за выполнение дополнительных работ (операций) в связи с заменой сырья, материалов, комплектующих изделий.

Дополнительные расходы по отчислениям на социальное страхование определяются как произведение суммы расходов по основной и дополнительной заработной плате, связанных с заменой сырья, материалов, комплектующих изделий, на установленный тариф взносов на социальное страхование.

При снижении в результате замены сырья, материалов, комплектующих изделий трудоемкости продукции должна определяться соответственно экономия по заработной плате и отчислениям на социальное страхование.

Дополнительные расходы по сырью, материалам, комплектующим изделиям определяются как разность между стоимостью фактически использованных и замененных сырья, материалов, комплектующих изделий. При этом стоимость сырья, материалов, комплектующих изделий определяется с учетом транспортно-заготовительных расходов и за вычетом стоимости используемых возвратных отходов.

При увеличении (снижении) в результате замены сырья, материалов, комплектующих изделий расходов топливно-энергетических ресурсов должны быть учтены дополнительные расходы (экономия) по этим видам ресурсов.

При устранении недостатков в полученной продукции (выполненных работах).

Дополнительные расходы по заработной плате исчисляются как сумма выплат и доплат по основной заработной плате за работы по устранению недостатков в продукции (работах), включая доплаты за работу в выходные и праздничные дни и за сверхурочные работы, а также расходов по дополнительной заработной плате в виде отчислений на оплату отпусков от суммы дополнительно начисленной основной заработной платы.

Дополнительные расходы по отчислениям на социальное страхование определяются как произведение суммы расходов по основной и дополнительной заработной плате, связанных с устранением недостатков в продукции (работах), на установленный тариф взносов на социальное страхование.

Дополнительные расходы по сырью, материалам, изделиям, топливно-энергетическим ресурсам, использованным на устранение недостатков, определяются как сумма стоимости этих ресурсов по покупным ценам с учетом транспортно-заготовительных расходов.

При устранении недостатков в полученной продукции (выполненных работах) силами сторонней организации размер ущерба (убытков) определяется стоимостью работ по устранению недостатков, выполненных этой сторонней организацией.

Если для устранения недостатков указанная продукция доставлялась до места нахождения сторонней организации, в сумму ущерба (убытков) включаются также расходы по ее транспортировке.

При возврате или реализации продукции ненадлежащего качества или некомплектной.

Расходы, связанные с возвратом поставщику продукции ненадлежащего качества или некомплектной, определяются как сумма расходов потерпевшей стороны по ее доставке, разгрузке, хранению, а также возврату ее ответчику.

Расходы по реализации поступившей от поставщика продукции ненадлежащего качества или некомплектной определяются как сумма расходов потерпевшей стороны по ее доставке, разгрузке, хранению, а также по реализации новому потребителю.

При браке в результате использования полученных от поставщика изделий (сырья, материалов, заготовок и т.д.) со скрытым, неустранимым дефектом (браком), выявленным в процессе производства продукции (работ, услуг) или при эксплуатации (использовании) этой продукции (работ, услуг) у потребителя.

Себестоимость брака, выявленного в процессе производства продукции, в результате использования полученных от поставщика изделий со скрытым неустранимым дефектом (браком), определяется исходя из стоимости сырья, материалов, полученных изделий, полуфабрикатов, услуг производственного характера сторонних предприятий и организаций, технологического топлива и энергии, израсходованных на производство этой бракованной продукции, затрат на заработную плату (основную и дополнительную в части отчислений на оплату отпусков) производственных рабочих с отчислениями на социальное страхование, а также соответствующей доли расходов на содержание и эксплуатацию оборудования и цеховых расходов (или аналогичных расходов в соответствующих отраслях народного хозяйства).

При этом стоимость израсходованных материальных и топливно-энергетических ресурсов определяется по покупным ценам с учетом транспортно-заготовительных расходов, затраты на заработную плату производственных рабочих - исходя из действующих на предприятии тарифных ставок (окладов), норм выработки, расценок и систем премирования рабочих, а отчисления на социальное страхование - исходя из затрат на заработную плату и установленных тарифов взносов на социальное страхование.

Доля расходов на содержание и эксплуатацию оборудования и цеховых расходов (или аналогичных расходов в соответствующих отраслях народного хозяйства) определяется в соответствии с действующим в отрасли порядком отнесения указанных расходов на себестоимость продукции (работ, услуг), установленным инструкциями по планированию, учету и калькулированию себестоимости продукции (работ, услуг).

При выявлении брака продукции (изготовленной с использованием полученных от поставщика изделий со скрытым неустранимым дефектом) в процессе ее эксплуатации (использования) у потребителя сумма ущерба определяется исходя из производственной себестоимости этой забракованной потребителем продукции, затрат, понесенных покупателем в связи с приобретением этой продукции и подлежащих возмещению ему, расходов на демонтаж забракованных изделий, а также транспортных расходов, вызванных заменой забракованной продукции.

При выявлении суммы ущерба от брака произведенной продукции следует исключить стоимость забракованной продукции по цене ее возможного использования.

Расходы по уплате санкций определяются как сумма всех санкций, уплаченных потребителю продукции в связи с поставкой ему бракованной продукции.

При доставке продукции ускоренным способом.

Дополнительные расходы при вынужденной по вине контрагента доставке продукции ускоренным (по сравнению с предусмотренным в договоре) способом определяются как разница между фактическими расходами по перевозке груза и расходами по его доставке способом, предусмотренным договором.

При приобретении продукции у другого поставщика или производстве ее своими силами.

Дополнительные расходы по вынужденному по вине контрагента приобретению аналогичной продукции у другого поставщика определяются как разница между фактической стоимостью полученной продукции (включая надбавки, доплаты за срочность изготовления, транспортно-заготовительные расходы) и стоимостью этой продукции по договору с учетом запланированных транспортно - заготовительных расходов.

Дополнительные расходы, связанные с изготовлением продукции (выполнением работ) силами потерпевшей стороны, определяются как разница между фактической стоимостью продукции (работ) и стоимостью продукции (работ) по договору с учетом затрат по доставке (если они не включены в цену).

 При утрате или повреждении имущества.

Стоимость утраченного имущества определяется как балансовая стоимость такого имущества за вычетом износа или как его стоимость по цене приобретения с учетом транспортно-заготовительных расходов.

Ущерб (убытки) от повреждения имущества определяется как сумма уценки такого имущества или сумма расходов по устранению повреждения.

При изменении ассортимента изготовленной продукции (работ, услуг).

Неполученная прибыль определяется как разница между величиной предполагаемой прибыли от реализации запланированной, но не произведенной продукции (работ, услуг) и величиной прибыли, полученной от реализации продукции (работ, услуг), произведенной взамен запланированной.

Расходы по уплате санкций определяются как сумма всех санкций, уплаченных контрагентам из-за замены ассортимента.

Относительное увеличение (снижение) условно-постоянных расходов в себестоимости продукции в связи с изменением общего объема производства, обусловленного ассортиментными сдвигами в выпуске продукции по вине контрагента, определяется путем умножения абсолютной величины условно-постоянных расходов в составе плановой себестоимости всего запланированного объема производства продукции (работ, услуг) на процент недовыполнения (перевыполнения) общего объема производства продукции (работ, услуг) в стоимостном выражении в результате изменения ассортимента.

 При снижении качества произведенной продукции (работ, услуг).

Неполученная прибыль в результате снижения по вине ответчика качества произведенной продукции (работ, услуг) определяется исходя из суммы снижения стоимости продукции в результате снижения цены, прекращения выплаты надбавки к цене или применения скидок за ненадлежащее качество продукции (снижение сортности, технико-экономического уровня и т.д.).

Расходы на возмещение уценки продукции определяются суммой ее уценки, произведенной в результате снижения качества по вине ответчика.

Расходы по устранению недостатков в произведенной продукции состоят из расходов, перечисленных при устранении недостатков в полученной продукции (выполненных работах), а также расходов, связанных с необходимостью командирования работников предприятия для проведения работ по устранению недостатков этой продукции у потребителя (транспортных, командировочных и др.), или расходов по транспортировке этой продукции от потребителя и обратно для проведения указанных работ в месте нахождения поставщика.

Дополнительные расходы на гарантийный ремонт и обслуживание изделий у потребителя определяются суммой увеличения этих расходов по сравнению с установленными нормами.

Расходы по уплате санкций исчисляются как сумма всех санкций, уплаченных предприятием контрагентам за ненадлежащее качество продукции (снижение сортности, технико-экономического уровня и т.п.) по вине ответчика.

Если в результате нарушения контрагентом договорного обязательства потерпевшая сторона вынуждена была получить дополнительный банковский кредит или просрочить возврат ранее полученного кредита, то в ущерб (убытки), подлежащие возмещению, включаются расходы по уплате процентов за пользование кредитом.

Их размер определяется как сумма уплаченного банку процента за кредит, использованный (просроченный) в связи с нарушением конкретного условия договора.

Тема 4. управление логистическими рисками
1. Процесс управления риском в коммерческих организациях.
2. Концепция системы управления рисками в таможенной службе. 

3. Аналитическое представление альтернатив и отношения к риску. 

4. Графическое представление альтернатив в пространстве «Доход -риск». 

5. Аналитическое описание метода дерева решений. 
       1. Любое коммерческое предприятие должно выработать конкретное отношение к риску, учитывая свои основные, глобальные цели. Иногда управление риском рассматривается только как некая необходимость, влекущая за собой лишь дополнительные затраты. В действительности управление риском нельзя рассматривать отдельно от деятельности организации, поскольку оно, по существу, является неразрывной составляющей этой деятельности. Управление риском оправдано, если помогает предприятию достигать его цели. Риски следует рассматривать как препятствие к достижению установленных целей деятельности предприятия, причем такие, которые существуют даже при самом эффективном управлении. Управление риском – это помощь и содействие управленческим структурам в достижении целей компании.  Это, конечно, требует дополнительных затрат, но они компенсируются дополнительной прибылью, которая может быть получена при разумном управлении (в определенных ситуациях внешних действий). 

      В современных условиях предприятия сталкиваются с множеством различных рисков, которые влияют на различные функции во внутренней среде предприятия. Практика показывает, что ресурсы используются не эффективно, когда проводятся разрозненные мероприятия по воздействию на отдельные группы рисков. Риск-менеджмент становится необходимым практически для любого подразделения предприятия, а в силу того, что предприятие – это единая система взаимосвязей и взаимодействий, возникает потребность в комплексном управлением риском, то есть с учетом потребностей как отдельных подразделений, так и предприятия в целом. Для этого выстраивается система риск - менеджмента, которая состоит из определенных логически взаимосвязанных этапов и которая с конца 1980-х годов на Западе получила широкое развитие и применение [Захаров К.В., Човушян Э.О., Хохлов Н.В.]. Риск-менеджмент – это система управления рисками, возникающими в процессе деятельности предприятия, реализацию которой можно охарактеризовать как многоступенчатый процесс, имеющий своей целью уменьшить или компенсировать ущерб для объекта при наступлении неблагоприятных событий.

         Управление риском как система состоит из двух подсистем: управляемой подсистемы (объекта управления) и управляющей подсистемы (субъекта управления). В системе управления риском объектом управления являются риски, экономические отношения между хозяйствующими субъектами в процессе реализации риска. Субъектом управления в системе управления риском является специальная группа людей, которая посредством различных приемов и способов управления осуществляет целенаправленное воздействие на объект управления. Этот процесс может осуществляться только при условии циркулирования необходимой информации между субъектом и объектом управления. Такая информация содержит сведения о вероятности того или иного страхового случая, случайного события, о наличии и величине спроса на товары, о финансовой устойчивости и платежеспособности партнеров, клиентов, конкурентов.

        Управление риском может строится по разному, в зависимости от вида организации и направления ее деятельности, а также в соответствии с традициями и практикой бизнеса в стране, где действует организация. Но сегодня процесс интеграции коммерческой деятельности настолько развился, что практически все промышленно развитые страны зачастую используют одинаковые методы управления, в том числе и с целью минимизации рисков.

        Анализ работ по управлению рисками отечественных и зарубежных авторов позволяет сделать вывод о том, что к настоящему времени достаточно хорошо структурирована деятельность по управлению рисками. Эта деятельность включает следующие основные направления (этапы) [Сенько В.]:

1. Идентификация (выявление) риска.

2. Оценка риска.

3. Выбор метода и мер (инструментов) управления риском.

4. Предотвращение и контролирование риска.

5. Финансирование «риска».

6. Оценка результатов.

Все составляющие процесса управления рисками, при всем их отличии и специфичности, тем не менее, не имеют резко очерченных границ. Они тесно взаимоувязаны и каждая носит не только определяющий, но и подчиненный характер в отношении другой составляющей. Поэтому предлагаемое деление, при большей детализации, может иметь несколько иной вид [Гранатуров В.М., Глущенко В.В.]. Однако, названные направления деятельности в любом случае будут иметь место.

        Первые два направления  (этапа) принято также называть анализом риска. При этом идентификация (выявление) риска относится к качественному анализу, оценка риска – к количественному анализу.

         Выявление риска – это первый шаг процесса управления риском. Прежде чем чем-либо управлять, необходимо сначала определить, что именно подлежит управлению. В действительности это довольно сложный процесс, требующий  высокой квалификации, хорошего знания особенностей процессов, происходящих в организации, причем не только технических и технологических, но и организационных. На этапе идентификации риска необходимо выявить все или, по крайне мере,  максимально возможное число рисков, которым подвержено предприятие, безотносительно к возможным классифицирующим факторам. Далее необходимо создать классификацию рисков, отражающую рисковое поле предприятия. При этом важно определить классифицирующие факторы: частоту проявления, размер ущерба, источник возникновения,  функциональный процесс на предприятии, какую-либо комплексную характеристику риска.

          После того как требуемые в формате модели риски выявлены, их необходимо проанализировать, оценить их уровень и возможные источники, а также чувствительность к изменению степени надежности отдельных составляющих технологического и организационного процесса, установить параметры для оценки влияния каждого отдельного риска на основные показатели деятельности предприятия. Например, специалисты компании Aon Risk Services предлагают три параметра для оценки риска: вероятность наступления, время до воздействия и размер возможного ущерба. Пояснения требует лишь второй параметр – время до воздействия. Специалисты компании считают, что все риски можно разделить на те, которые:

· появятся через продолжительный период времени, и у компании есть время приспособиться – например, вступление в силу налогового кодекса;

· происходят мгновенно, но ущерб распределяется во времени – отзыв товара или продукции ввиду обнаруженного дефекта;

· проявляются мгновенно, причем основной ущерб также наносится в течение минимального короткого промежутка времени – взрыв, пожар на предприятии.

       В результате анализа риска моделируется возможное влияние совокупности рисков на деятельность предприятия.

       Среди количественных методов анализа риска, наиболее известных в теории управления рисками, можно назвать: статистические методы      (метод PERT), метод статистических испытаний (метод «Монте-Карло и др.); анализ целесообразности затрат;  метод экспертных оценок; аналитические методы (анализ чувствительности модели; анализ величины относительности рисков; метод аналогий) и др. Назначение анализа риска – дать потенциальным участникам той  или иной деятельности (экономической, научно – технической, военной и др.) необходимые данные для принятия решений о целесообразности осуществления задуманной деятельности. Анализ риска не обязательно кончается принятием решения                         (положительного или отрицательного). В ходе проектной деятельности могут выявляться новые факторы риска, в оценки выявленных ранее рисков могут вноситься коррективы и т.д.

          Крайне важным является этап выбора метода и мер для управления риском. Следует обратить внимание на различие понятий «метод» и «мера (инструмент)» управления риском. «Метод» имеет более широкий смысл, чем «мера». В рамках выбранного метода можно использовать уже конкретные меры (инструменты). Теория и практика выработали различные методы управления риском  [Гранатуров В.М., Глущенко В.В, Чернова Г.В., Сергеев В.И.]. Отметим основные:
1.  избежание или уклонение от риска;

2. диссипация риска;

3. диверсификация риска;

4. страхование риска;

5. поглощение риска ( принятие риска на себя);

6. трансферт (передача) рисков другому хозяйствующему субъекту.

7. лимитирование риска

Избежание риска фактически означает отказ от данного вида деятельности или такую существенную (радикальную) трансформацию деятельности, после которой риск элиминируется.

        Диссипация риска - организация деятельности таким образом, чтобы участники проекта могли максимально влиять на факторы риска и имели возможность снижать последствия наступления неблагоприятного события; контролирование риска включает комплекс мер, направленных на ограничение потерь в случае, если неблагоприятное событие все- таки наступило.


Диверсификация риска – распределение инвестируемых средств между различными объектами вложения капитала в логистическую систему, которые независимы друг от друга, с целью снижения риска и уменьшения потерь

         Страхование риска – метод, позволяющий снизить ущерб, возникающий в ходе деятельности, за счет финансовой  компенсации из страховых фондов.

          Поглощение риска – такой способ ведения деятельности, при котором ущерб  в случае материализации риска ложится полностью на его участника   (участников). Данный метод управления риском обычно применяется в тех случаях, когда вероятность риска невелика или ущербы в случае его наступления не оказывают сильного негативного влияния на участника (участников) деятельности.


Лимитирование – установление предельных сумм расходов при логистических операциях.

          Нетрудно заметить, что любая, даже достаточно простая деятельность сопряжена не с одним, а со многими рисками. Поэтому в отношении одних рисков может применяться, скажем, метод поглощения, в отношении других  - страхование, третьих – диссипация риска. Важно также отметить, что этап выбора метода и мер управления риском должен предшествовать принятию решения о начале реализации проекта. Запоздание в выборе чревато серьезными ущербами для участника (участников) деятельности либо возникновением серьезных разногласий между участниками (вплоть до развала проектной компании). Выбор оптимального набора методов и мер управления риском  нередко требует серьезных и напряженных переговоров между участниками проекта.

          Что касается конкретных мер (инструментов)  в рамках второго и третьего из упомянутых методов, то их достаточно много и по каждому риску может применяться одновременно несколько инструментов. В рамках метода страхования, например, может использоваться совместное (взаимное) страхование, перестрахование, самострахование (не говоря о различных формах традиционного страхования с участием различных предложений профессиональных страховых компаний). В рамках метода предлагается разработка планов и программ превентивных мероприятий, а также ситуационный план.

           Четвертое направление (этап) – предотвращение и контролирование рисков – предусматривает конкретные организационно - технические мероприятия  на основе определенных ранее планов и программ. В рамках этого направления, в частности, осуществляются следующие мероприятия:

· мониторинг рисков;

· прогнозирование рисков;

· информирование руководства о грозящих опасностях и выработка рекомендаций в связи с этим;

· специальные организационно – технические мероприятия в рамках программ предотвращения и контролирования рисков (обучение персонала; закупка специального оборудования для ликвидации последствий катастроф и аварий; внедрение систем электронного контроля за функционированием оборудования и др.).

       Действенность предотвращения и контролирования большинства рисков очевидна. Вместе с тем все же есть риски, которые нельзя предотвратить или уменьшить (т.е. они находятся вне пределов влияния участника/участников деятельности). Кроме того, имеются риски, по которым превентивные мероприятия могут оказаться нецелесообразными в силу высоких затрат. В связи с этим  применяется метод финансирования «риска». Под ним понимается выделение участникам деятельности  средств для самострахования, взаимного страхования и страхования с помощью профессионального страховщика с целью  защиты своих имущественных интересов при наступлении определенных событий.

          Путь финансирования риска за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплачиваемых им страхователями страховых взносов         (страховых премий), наиболее предпочтителен, так как носит менее затратный характер. Однако это совсем не исключает того, что, например, предприятие – поставщик или предприятие – покупатель, равно как и перевозчик; может оставить на своей ответственности риск или осуществлять взаимное страхование совместно с другими юридическими лицами, связанными между собой единой сферой деятельности.

          Метод финансирования риска во многих случаях не исключает, а предполагает одновременное использование метода предотвращения и контролирования рисков. В договорах страхования по многим видам рисков содержатся статьи, предусматривающие осуществление страхователем необходимых превентивных мер (противопожарных, по технике безопасности, по хранению имущества, по ремонту оборудования и т.д.). К  управлению риском, помимо непосредственного участника (участников) коммерческой деятельности, подключается  страховая компания (страховщик), осуществляя своими методами и способами оценку рисков и рисковых обстоятельств, участвуя в разработке планов и программ превентивных мероприятий для участника коммерческой деятельности (страхователя) и контролируя выполнения им этих программ.

           Оценка результатов - итог деятельности  в области риск- менеджмента в рамках данного мероприятия; проводится на базе широкого массива собранной информации и имеет целью корректировки методик анализа риска, оценку эффективности использования отдельных инструментов риск – менеджмента,  эффективности затрат на управление рисками в целом.  Рекомендации и выводы, полученные в ходе оценке результатов, используются при реализации последующих решений  в коммерческой деятельности.

          Изложенная схема организации процесса управления риском выстроена в соответствии  с классическим подходом риск – менеджмента. Согласно традиционному подходу   к управлению риском на предприятии данная бизнес функция  внутри предприятия рассматривается отдельно, вне системы других бизнес - функций. Ее задача минимизировать затраты на страхование всех страхуемых рисков при максимизации страхового покрытия. С изменением конкурентной среды предприятия вынуждены перестраивать  свои бизнес – процессы и пересматривать роль своих функциональных подразделений.

2. Российская таможенная служба играет важную роль в регулировании внешней торговли страны. Ее основной задачей является обеспечение соблюдения мер таможенно -тарифного регулирования, а также создание условий, способствующих ускорению товарооборота через таможенную границу.

При проведении таможенного контроля таможенные органы должны исходить из принципа выборочности и, как правило, ограничиваться только теми формами таможенного контроля, которые достаточны для обеспечения соблюдения таможенного законодательства РБ. При выборе форм таможенного контроля должна использоваться система управления рисками (далее - СУР)  

 Система управление рисками - это основной базисный принцип современных методов таможенного контроля. Этот метод позволяет оптимально использовать ресурсы таможенных органов, не уменьшая эффективности таможенного контроля, и освобождает большинство участников внешнеэкономической деятельности от излишнего бюрократического контроля. Процедуры, основанные на управлении рисками, позволяют контролировать производство таможенного оформления на участках, где существует наибольший риск, позволяя основной массе товаров и физических лиц сравнительно свободно проходить через таможню. 
Цель СУР - создание современной системы таможенного администрирования, обеспечивающей осуществление эффективного таможенного контроля, исходя из принципа выборочности, основанного на оптимальном распределении ресурсов таможенной службы на наиболее важных и приоритетных направлениях работы таможенных органов для предотвращения нарушений таможенного законодательства:

- имеющих устойчивый характер;

-связанных с уклонением от уплаты таможенных пошлин, налогов в значительных размерах;

-подрывающих конкурентоспособность отечественных товаропроизводителей;

- затрагивающих другие важные интересы государства, обеспечение соблюдения которых возложено на таможенные органы.

Положительный результат применения в деятельности таможенных органов СУР подтверждает опыт работы таможенных органов зарубежных стран.

Основы и принципы таможенного контроля, предусматривающие использование СУР, закреплены в Международной конвенции по упрощению и гармонизации таможенных процедур Всемирной таможенной организации (Киотская конвенция, ред. 1999 г (Kyoto Convention (1999), General Annex, Chapter 6, Guidelines on Customs Controls.):

- таможенный контроль ограничивается минимумом, необходимым для обеспечения соблюдения таможенного законодательства;

- при выборе форм таможенного контроля используется система управления рисками;

- таможенная служба применяет метод анализа рисков для определения лиц и товаров, включая транспортные средства, подлежащие проверке, и степени такой проверки;

- таможенная служба принимает стратегию, базирующуюся на системе мер оценки вероятности несоблюдения законодательства.

СУР должна стать одной из основных составляющих в работе по приведению процедур таможенного контроля в РБ в соответствие критериям качества таможенного администрирования, предусмотренным стандартами Всемирной торговой организации ВТО:

- сокращение времени таможенного оформления;

- прозрачность и предсказуемость работы таможенных органов для участников внешнеэкономической деятельности;

- партнерский подход в отношениях таможенных органов с участниками внешнеэкономической деятельности.

Риск (в таможенной службе)  - вероятность несоблюдения таможенного законодательства РБ.

 Анализ риска - систематическое использование имеющейся у таможенных органов информации для определения причин и условий возникновения рисков, их идентификации и оценки возможных последствий несоблюдения таможенного законодательства РБ. Риски разделяются на два типа: выявленный и потенциальный. Выявленный риск является фактом, т.е. известным риском, когда нарушение законодательства РБ уже произошло и таможенные органы имеют информацию о данном факте. Потенциальный риск - это риск, который не проявил себя, но условия для его возникновения существуют.

Товары риска - товары, перемещаемые через таможенную границу РБ и в отношении которых выявлены риски либо существуют потенциальные риски.

Товары прикрытия - товары, которые с достаточной степенью вероятности могут заявляться (декларироваться) вместо товаров риска.

Объекты анализа:

- товары, находящиеся под таможенным контролем или выпущенные для свободного обращения на таможенной территории РБ;

- транспортные средства, используемые в международных перевозках для платной перевозки лиц либо для платной или бесплатной промышленной или коммерческой перевозки товаров;

-сведения, содержащиеся в транспортных (перевозочных), коммерческих и таможенных документах;

- сведения, содержащиеся в договорах международной купли-продажи или других видах договоров, заключенных при совершении внешнеэкономической сделки, а в случае совершения односторонних внешнеэкономических сделок - иных документов, выражающих содержание таких сделок;

- деятельность лиц, выступающих в качестве, достаточном в соответствии с гражданским и (или) таможенным законодательством РБ для совершения юридически значимых действий от собственного имени с товарами, находящимися под таможенным контролем;

- деятельность таможенных брокеров (представителей), владельцев складов временного хранения и таможенных складов, а также перевозчиков, в том числе таможенных;

- результаты применения форм таможенного контроля;

- таможенные органы.

Область риска - отдельные сгруппированные объекты анализа, в отношении которых требуется применение отдельных форм таможенного контроля либо их совокупности, а также повышение эффективности качества таможенного администрирования.

Индикаторы риска - определенные критерии с заданными заранее параметрами, отклонение от которых позволяет осуществлять выбор объекта контроля.

Оценка риска - систематическое определение вероятности возникновения риска и последствий нарушений таможенного законодательства в случае его возникновения.

Профиль риска - совокупность сведений об области риска, индикаторов риска, а также указания о применении необходимых мер по предотвращению или минимизации риска. В зависимости от региона применения профиль риска по видам делится на общероссийский, региональный и зональный.

Управление риском - систематическая работа по разработке и практической реализации мер по предотвращению и минимизации рисков, оценке эффективности их применения, а также контролю за применением таможенных процедур и таможенных операций, предусматривающая непрерывное обновление, анализ и пересмотр имеющейся у таможенных органов информации.

Основные задачи СУР:

- создание единого информационного пространства, обеспечивающего функционирование СУР;

- разработка методик (программ) по выявлению рисков;

- определение потенциальных и фиксирование выявленных рисков;

- выявление причин и условий, способствующих совершению таможенных правонарушений;

- оценка возможного ущерба в случае возникновения потенциальных рисков и ущерба при выявленных рисках;

- определение возможности предотвращения или минимизации рисков, а также определение требуемых ресурсов и разработка предложений по их оптимальному распределению;

- разработка и применение методик оценки эффективности применяемых мер;

- разработка и практическая реализация мер по предотвращению или минимизации рисков;

- контроль за практической реализацией мер по предотвращению или минимизации рисков;

- оценка эффективности применяемых мер по управлению рисками и корректировка управленческих решений;

- накопление и анализ информации о результатах применения отдельных форм таможенного контроля либо их совокупности, а также о причинах и условиях, способствующих совершению таможенных правонарушений, с целью выработки предложений по модернизации стратегии таможенного контроля.

СУР основывается на следующих базовых принципах, обеспечивающих решение основных задач таможенной службы:

- принцип целевой направленности, заключающийся в подчинении всех задач таможенной службы и способов их решения в целях обеспечения соблюдения таможенного законодательства РБ;

- принцип целостности, заключающийся в разработке и использовании структурными подразделениями ГТК Беларуси функциональных подсистем управления рисками как элементов единой системы таможенной службы РБ;

- принцип информационного единства, заключающийся в совместимости информационных источников и единых подходов к процедурам их обработки и анализа, а также взаимосвязи информации как по вертикали, так и по горизонтали, на всех уровнях таможенного администрирования (ГТК, РТУ, таможня, таможенный пост);

- принцип законности, заключающийся в соответствии принимаемых мер по предотвращению или минимизации рисков действующему законодательству РБ;

- принцип единства управления рисками, заключающийся в определении единых подходов к принятию управленческих решений по принимаемым мерам по предотвращению или минимизации рисков.

Основываясь на указанных принципах, СУР обеспечит организацию эффективного таможенного контроля, осуществляемого на основе выборочности.

Это позволит таможенным органам:

- сосредоточить внимание на наиболее важных и приоритетных направлениях работы и, следовательно, обеспечить более эффективное использование имеющихся ресурсов;

- увеличить возможности по выявлению и прогнозированию нарушений таможенного законодательства РБ;

- оказать благоприятные условия лицам, осуществляющим внешнеэкономическую деятельность и соблюдающим таможенное законодательство РБ;

- ускорить перемещение товаров и транспортных средств через таможенную границу РБ;

- сформировать единое информационное обеспечение функциональных подсистем управления рисками структурных подразделений ГТК Беларуси и объединить их в единую систему таможенной службы РБ.

Стратегическое управление - определение областей риска с наибольшей вероятностью потенциально возможного нарушения таможенного законодательства и наибольшей величиной ущерба в случае возникновения рисков (тенденции, закономерности), а также разработка и внедрение соответствующих мер по их предотвращению или минимизации на уровне всей таможенной службы РБ.

Оперативное управление - определение локальных областей риска с наибольшей вероятностью потенциально возможного нарушения таможенного законодательства и наибольшей величиной ущерба в случае возникновения рисков, характерных для отдельных лиц, товаров и (или) таможенных органов, в том числе распределение компетенции таможенных органов по принятию решений.

Тактическое управление - определение областей риска, характерных для краткосрочных ситуаций, конкретных лиц, партий товаров.

Элементы системы управления рисками:

      Данный элемент предусматривает сбор и обработку всей существующей информации из различных источников о товарах и транспортных средствах, перемещаемых через таможенную границу РБ, в том числе информации:

- статистической о перемещаемых товарах и транспортных средствах через таможенную границу РБ, а также сравнение внутренней статистики РБ со статистикой стран-контрагентов;

- о производственно-экономическом потенциале стран-контрагентов;

- поступающей от иных правоохранительных и контрольных органов РБ, в том числе от таможенных органов иностранных государств;

- о результатах оперативно-розыскной деятельности таможенных органов, а также специальной статистики о нарушениях таможенных правил;

- о правонарушениях и преступлениях в сфере таможенного дела;

- о деятельности лиц, выступающих в качестве, достаточном в соответствии с гражданским и (или) таможенным законодательством РБ для совершения юридически значимых действий от собственного имени с товарами, находящимися под таможенным контролем;

- о деятельности таможенных брокеров (представителей), владельцев складов временного хранения и таможенных складов, а также перевозчиков, в том числе таможенных;

- заявляемой при осуществлении таможенных операций;

-о расчетно-платежных отношениях по совершаемым внешнеэкономическим сделкам;

- о транспортных логистических схемах.

Важнейшим фактором, определяющим обоснованность и эффективность принимаемых управленческих решений, является полнота, оперативность (своевременность) и достоверность информации, которая используется для разработки и реализации мер по предотвращению и минимизации рисков. Таможенные органы должны иметь доступ к надежным, достоверным и актуальным источникам информации и уметь эти сведения оценивать.

Системность и комплексность мероприятий по сбору, обобщению и анализу информации, наличие нескольких независимых источников информации, а также технология сбора информации, регламентирующая источники информации, периодичность обновления, пополнения баз данных и движение (оборот) информации в таможенных органах обеспечит максимальную достоверность и объективность получаемых результатов, а также принятие оптимальных решений для определения необходимых мер по предотвращению и минимизации рисков.

В качестве основных сведений для выявления и определения потенциальных рисков используются информационные ресурсы ГТК Беларуси.

Основные действия, связанные с анализом рисков, состоят из определения:

- совокупности условий и факторов, влияющих на риски;

- таможенных операций, при осуществлении которых существует вероятность совершения таможенного правонарушения;

- объектов анализа;

- критериев и параметров, характеризующих риски (количество перемещений, номенклатура товаров, получатель товаров и т.д.);

- индикаторов риска (граничных количественных показателей, определяющих необходимость применения мер по предотвращению или минимизации рисков);

- оценки возможной величины ущерба в случае возникновения рисков.

Разработка и реализация мер по управлению рисками. При разработке и реализации мер необходимо учитывать:

- прогноз результатов и определение возможных последствий планируемых мер и вероятности наступления этих последствий;

- анализ возможных мер по предотвращению или минимизации рисков, а по результатам - выбор оптимальных, предусмотренных действующим законодательством РБ.

СУР невозможна без отлаженной системы "обратной связи". Наряду с подготовкой и реализацией профилей рисков необходимо на постоянной основе осуществлять контроль за применением соответствующих форм таможенного контроля, анализ их эффективности, а по результатам - их корректировку.

Осуществляемые меры могут принести разный по величине эффект и оказать влияние на различные аспекты таможенной деятельности (совершенствование процедур таможенного контроля, фискальную, правоохранительную):

- пресечение незаконного перемещения товаров через таможенную границу РБ;

- на эффективность таможенного контроля;

- на полноту взысканных таможенных платежей;

- на ускорение товарооборота;

- на расходы таможенных органов и лиц, перемещающих товары, связанные с проведением таможенного контроля;

- на изменение времени таможенного оформления.

При подготовке и выборе мер необходима сбалансированная оценка их совместного суммарного эффекта.

Внедрение СУР предполагает следующие этапы:

- анализ имеющихся нарушений таможенного законодательства в целях выявления существующих рисков;

- разработка соответствующей нормативной правовой базы, регламентирующей применение в деятельности таможенных органов элементов СУР;

- осуществление систематизации принимаемых мер по минимизации рисков;

- определение критериев для отнесения объектов анализа к областям риска;

- расширение практики избирательности применения форм таможенного контроля таможенными органами;

- внедрение анализа экономической эффективности принимаемых мер по минимизации рисков;

- внедрение новейших информационных технологий, включающих в себя современные каналы передачи данных, международные стандарты передачи данных, соответствующие программные средства, а также средства вычислительной техники и технические средства таможенного контроля;

- создание информационной поддержки системы управления рисками, включающей в себя различные базы данных, программные средства для их обработки.

Реализация данных мероприятий позволит отказаться от неэффективных процедур, перераспределить ресурсы на приоритетные направления работы.

         3. При сравнении альтернатив в условиях риска необходимо учитывать отношение к риску конкретного лица, принимающего решения (далее ЛПР). В формате классического подхода теории риска отношение к риску складывается из субъективного понятия ЛПР относительно имеющегося «баланса» в сочетании возможных случайных значений для доходов и потерь, сопутствующих рассматриваемой альтернативе. Каждая альтернатива характеризуется двумя значимыми для ЛПР показателями: ожидаемый доход, возможный риск. В соответствии с теорией риска ЛПР может выразить свое отношение к риску как осторожное, склонное к риску и нейтральное. При этом подразумевается, что склонность к риску означает, что ЛПР рассчитывает на такую величину благоприятного отклонения дохода, которая бы компенсировала, возможно,  и не вполне достаточный ожидаемый доход. Осторожность к риску означает, что ЛПР требует такую величину ожидаемого дохода, которая бы могла компенсировать соответствующий риск (в формате возможного отрицательного отклонения конечного экономического результата). При нейтральном отношении к риску ЛПР ориентируется только на средний ожидаемый конечный экономический результат. При этом одна и та же альтернатива может не устраивать склонного к риску ЛПР из-за недостаточного дохода и в то же время не устраивать осторожного к риску ЛПР из-за недопустимого риска. Сравнение альтернатив возможно только при заданном отношении к риску, которое должно быть формализовано так, чтобы можно было однозначно выбирать (из набора альтернатив) наилучшую для конкретного ЛПР.

При классическом подходе к риску каждая альтернатива может быть представлена как случайная величина в формате конечного экономического результата (в денежном выражении), которая характеризуется двумя  параметрами:

 – математическим ожиданием (m);

- среднеквадратическим отклонением (σ).

 Математическое ожидание оценивает средний ожидаемый доход альтернативы, а среднеквадратическое отклонение показывает, насколько, в среднем, конечный экономический результат может отклонится в большую или в меньшую сторону от своей средней ожидаемой величины. При классическом подходе к риску величина среднеквадратического отклонения ожидаемого дохода альтернативы принимается как мера ее риска.

 Таким образом, каждой альтернативе ставится в соответствие двухмерный вектор (σ;m). Тем самым сравнение альтернатив сводится к сравнению соответствующих векторов при заданном отношении ЛПР к риску. Оно может быть формализовано на основе некоторой функции ( от указанных параметров (σ;m). При этом указанную функцию вводят таким образом,  чтобы критерий выбора имел следующую структуру: 

((σ;m)(max.

Другими словами, из двух альтернатив предпочтительнее будет альтернатива с большим значением заданной функции выбора.  При формализации такой функции должны быть учтены особенности восприятия ЛПР рассматриваемых параметров (σ;m) при конкретном отношении к риску.

Математическое ожидание конечного экономического результата рассматриваемой альтернативы воспринимается всегда однозначно: чем больше такой показатель, тем он лучше для ЛПР при любом отношении к риску. В частности, при нейтральном отношении к риску такой показатель выступает как единственный  значимый для ЛПР параметр: значение параметра σ не влияет на результат сравнения альтернатив. Восприятие же среднеквадратического отклонения как меры риска различно для осторожного к риску и для склонного к риску ЛПР. Осторожность к риску выражается в том, что чем меньше величина среднеквадратического отклонения дохода альтернативы, тем это лучше для ЛПР (при фиксированном математическом ожидании). Указанное обстоятельство обуславливается стремлением такого ЛПР выбирать альтернативу с наименьшим возможным разбросом величины конечного результата и обеспечить наиболее надежный доход из возможных при заданном его среднем ожидаемом значении. Напротив, склонность риску выражается в том, что чем больше величина среднеквадратического отклонения (σ) дохода альтернативы (при заданном m), тем это лучше для ЛПР. Указанное обстоятельство можно объяснить стремлением сохранить шанс получения наибольшего дохода из возможных, поскольку большая величина среднеквадратического отклонения дохода альтернативы воспринимается склонным к риску ЛПР как возможность отклонения, скорее, в благоприятную сторону.  

 С учетом указанных особенностей восприятия риска как среднеквадратического отклонения дохода альтернативы, отношение ЛПР к риску характеризуется функцией выбора f(σ;m), которая в простейшем случае может быть формализована, например, следующим образом (представленные ниже функции могут быть заданы и иначе по желанию ЛПР):

·  fn(σ;m) = m                  -  для нейтральных к риску ЛПР;

·  fs(σ;m) = m – ks·σ2       -  для осторожных к риску ЛПР;

·  fr(σ;m) = m + kr·σ2       -  для склонных к риску ЛПР.

где ks – коэффициент индивидуальной осторожности ЛПР к риску;

      kr - коэффициент индивидуальной склонности ЛПР к риску;

Соответственно, при нейтральном отношении к риску  значение функции выбора совпадает с математическим ожиданием дохода альтернативы. Для осторожного к риску ЛПР в функции выбора учтено его восприятие возможного риска отклонения конечного экономического результата как нежелательного и отрицательного события, при этом дисперсия ожидаемого конечного результата умножается на коэффициент (ks), который характеризует степень такого осторожного отношения к риску для конкретного ЛПР.  Для склонного к риску ЛПР в функции выбора учтено его восприятие возможного риска отклонения (σ) конечного экономического результата как желательного и положительного события (для отклонения в нужную благоприятную сторону), при этом дисперсия ожидаемого конечного результата умножается на соответствующий коэффициент (kr), который характеризует индивидуальную склонность к риску ЛПР.     

  Для осторожных к риску ЛПР определение коэффициента индивидуальной осторожности, конкретизирующее в формате указанных функций выбора отношение к риску, можно реализовать следующим образом. Достаточно указать две такие различные альтернативы, которые ЛПР считает эквивалентными с точки зрения соотношения доходов и потерь. Допустим, ЛПР считает эквивалентными альтернативы:

· А1 с параметрами (σ1;m1);

· А2 с параметрами (σ2;m2). 

Такие альтернативы (поскольку для ЛПР они эквивалентны) будут иметь равные значения соответствующих функций выбора:

    fs(σ1;m1) = fs(σ2;m2).

Данное равенство иллюстрирует, что подставив параметры  и первой альтернативы,  и второй альтернативы в одну и ту же функцию выбора, мы получим одно и то же некоторое значение. Равенство значений функций выбора от различных альтернатив и свидетельствует о их формальной эквивалентности. Если альтернативы не эквиваленты, то значения их функций выбора по определению не равны (с точки зрения ЛПР).

Зная вид функции выбора при осторожном отношении к риску и значения параметров рассматриваемых альтернатив (σ1;m1) и (σ2;m2), получаем уравнение с одним неизвестным – коэффициентом индивидуальной осторожности к риску данного ЛПР. Применительно к рассматриваемой ситуации задания функции выбора имеем равенство:

  m1 – ks·σ12 = m2 – ks·σ22 .

Решая это уравнение относительно неизвестного ks, получаем значение интересующего нас коэффициента. Такой коэффициент отражает индивидуальное отношение ЛПР к риску: 

ks = (m2 – m1) / (σ22 – σ12 ).

 Для склонных к риску ЛПР соответствующий коэффициент индивидуальной склонности к риску (kr) легко найти аналогично (по эквивалентным для него альтернативам А1 и А2):  

fr(σ1;m1) = fr(σ2;m2).

Действительно, учитывая представленный выше вид функции выбора при склонности к риску и значения соответствующих параметров альтернатив в пространстве «Риск-доход», имеем уравнение с искомым коэффициентом индивидуальной склонности ЛПР к риску:

m1 + kr·σ12 = m2 + kr·σ22.

Решая это уравнение относительно неизвестного kr,  получаем значение искомого коэффициента: 

kr = (m2 – m1) / (σ12 – σ22 ).

Определение таких коэффициентов и для осторожных к риску, и для склонных к риску ЛПР (на основе указания самим ЛПР двух альтернатив в качестве эквивалентных с точки зрения соотношения возможных доходов и потерь) позволяет формализовать функцию выбора. Такая функция, отражающая конкретизированное отношение ЛПР к риску, позволяет выбрать наилучшую альтернативу. 

При изменении своего отношения к риску ЛПР может скорректировать функцию выбора через изменение описанного выше коэффициента, что будет отражаться и на результатах выбора.  

4. Для более глубокого понимания проблемы сравнения альтернатив в условиях риска удобно представить множество анализируемых альтернатив как набор точек в двухмерном декартовом пространстве. При этом каждой альтернативе с известными ее параметрами математическим ожиданием дохода (m) и среднеквадратическим отклонением дохода (σ) соответствует точка с координатами (σ;m) в указанном пространстве (далее пространство «Риск-Доход»), причем среднеквадратическое отклонение дохода (σ) откладывается по оси абсцисс, а математическое ожидание дохода (m) – по оси ординат.


Предположим, что имеются три альтернативы A1 (σ1;m1), A2 (σ2;m2), A3 (σ3;m3), которые графически в пространстве «Риск-Доход» представлены на рис 5.1 (при допущении m3<m1<m2  и σ1<σ2<σ3). Для сравнения данных альтернатив необходимо формализовать отношение ЛПР к риску. Это можно сделать при помощи аппарата линий уровня, суть которого раскрыта ниже.

Проще всего проводить такой анализ для нейтральных к риску ЛПР.

Как видно на рис. 5.1., при нейтральном отношении к риску наиболее предпочтительной для ЛПР является альтернатива A2 (σ2;m2), как имеющая наибольшее значение среднего ожидаемого дохода.

Допустим, отношение ЛПР к риску  осторожное. В таком случае функция выбора имеет вид fs(σ;m) = m – ks·σ2 и необходимо определить соответствующий индивидуальный коэффициент осторожности (ks). Для этого ЛПР указывает некоторую альтернативу  B(σа; mа), эквивалентную A1 (σ1;m1) (см. рис. 5.2.). Такая информация позволяет найти требуемый индивидуальный коэффициент осторожности к риску по представленной ранее формуле

ks = (m1 – mа) / (σ12 – σа2 ).

Зафиксировав значение функции выбора fs(σ;m) при заданном ks, можно получить множество точек (σ;m), представляющих в пространстве «Риск-Доход» эквивалентные друг другу альтернативы. Такие точки будут лежать на некоторой линии в указанном пространстве. Общим для них будет значение функции выбора (обозначим такое значение через K1) Действительно,  найдем показатель  K1  при известных параметрах (σ1;m1) из равенства:

fs(σ1;m1) = m1 – ks·σ12= K1.

Здесь K1 – некоторая константа, отражающая «уровень» соответствующей линии в указанном пространстве при  заданных параметрах (σ1;m1). Понятие «уровня» означает следующее. Все альтернативы, точки которых в пространстве «Риск-Доход» образуют одну кривую, эквивалентны друг другу и тем самым находятся на одном «уровне».  

Далее рассмотрим указанную функцию в явном ее представлении (в пространстве «Риск-Доход»): 

m = K1+ ks·σ2...

Если имеют место равенства

 mi = K1+ ks·σi2,

где (mi, σi) координаты некоторой i-той точки, то они представляют эквивалентные по отношению к A1 альтернативы. Перебирая значения σi с некоторым шагом (пусть, например, σ0=0, σ1=1 и т.д.) получаем достаточное количество значений mi, необходимых для построения кривой, отражающей множество альтернатив, эквивалентных A1 (m1,σ1). Такая процедура и соответствующая кривая эквивалентности представлена на рис. 5.2. Заметим, что при i=0 имеем σi = σ0 =0 и получаем:

m0 = K1+ ks·σ02 = K1+ ks·02 = K1 ,
то есть  в классе рассматриваемых функций выбора имеет место равенство K1= m0. Другими словами, показатель линии уровня (K1) совпадает с ожидаемым значением (m0) для так называемого аналога «безрискового эквивалента» анализируемой альтернативы в условиях риска.


Таким образом, удобно идентифицировать указанную кривую как линию уровня K1, причем K1 = m0. Форма кривой предопределена функцией m = K1+ ks·σ2. При положительных K1 и ks это парабола с ветвями вверх. При этом точка D(m0,0) отражает эквивалентную (для точек линий уровня) «безрисковую» альтернативу, поскольку величина риска в этой точке нулевая. 

Подчеркнем, что такая альтернатива называется безрисковым эквивалентом дохода для рисковых альтернатив представленных в пространстве «Риск-доход» форматом конкретной линии уровня из заданной системы линий уровня.


Все точки, лежащие на одной кривой, эквивалентны друг другу по определению. 

Таким образом, под линией уровня «K» можно понимать геометрическое место точек в пространстве «Риск-Доход», эквивалентных определенной «безрисковой» альтернативе с заданным значением дохода (K = m0). При построении соответствующего семейства линий уровня, вид которых характеризует отношение к риску, сравнение альтернатив происходит удобнее и очевиднее на основе аппарата линий уровня.

Построение линии уровня, проходящей через точку A1**(σ1;m2), требует построения функции m = K1а+ ks·σ2, где K1а= m2 – ks·σ12. Таким образом, можно получить все необходимые кривые любых уровней.   



На рис. 5.3 видно, что на линии уровня m0  расположены точки D(0;m0), B(σВ,mВ), C(σС;mС), которые эквивалентны исходной  точке   A1 (σ1;m1). При этом для ЛПР более предпочтительными являются точки, лежащие на более высоких линиях уровня, представляющие альтернативы с бóльшими значениями функции выбора.  


При выраженном отношении к риску на рис. 5.3 также видно, что при фиксированном σ1 любая точка ниже A1(σ1;m1) является менее предпочтительной для ЛПР и, соответственно, любая точка, расположенная выше, будет более предпочтительной, поскольку лежит на линии более высокого уровня. В частности, точка A1*(σ1;m0) однозначно менее предпочтительна, чем A1(σ1;m1), поскольку лежит на линии уровня 0. Точка  A1**( σ1;m2) более предпочтительна для ЛПР, чем A1(m1,σ1), так как лежит на линии уровня m1> m0. 

Очевидно также, что все точки, лежащие на прямой m = m0 (рис. 5.3) будут заведомо менее предпочтительны, чем безрисковый эквивалент точки A1, представленный точкой D (0;m0), поскольку будет иметь место ненулевой риск при сохранении среднего ожидаемого дохода на прежнем уровне. Для того, чтобы достичь безрискового эквивалента,  для каждой точки прямой m = m0 необходимо такое увеличение среднего ожидаемого дохода альтернативы, которое бы компенсировало принимаемый риск. В частности, применительно к точке A1* (σ1;m0) для этого потребуется увеличение  среднего ожидаемого дохода на величину m1 – m0.

Вернемся к задаче сравнения трех альтернатив A1 (σ1;m1), A2 (σ2;m2), A3 (σ3;m3). Зная, что отношение осторожного к риску ЛПР в пространстве «Доход – Риск» графически определяется  функцией m = K+ ks·σ2 при ks = (m1 – mа) / (σ12 – σа2) (см. рис. 5.2.), построим эти кривые (они будут проходить через интересующие нас точки).

Для точки A1 (σ1;m1)  имеем K = K1= m1 – ks·σ12= m0,

для точки A2 (σ2;m2)  имеем K = K2= m2 – ks·σ22= m2а,

для точки A3 (σ3;m3)  имеем K = K3= m3 – ks·σ32= m3а.

Из рис. 5.4 для анализируемой ситуации легко видеть следующее. На основе  аппарата линий уровня  при осторожном отношении ЛПР к риску с конкретным коэффициентом индивидуальной осторожности ks , как видим, наиболее предпочтительной является точка A2 (σ2;m2), поскольку она лежит на самой высокой линии уровня:

m2а> m0 > m3а.

При склонности к риску функция выбора имеет вид fs(σ;m) = m + kr·σ2, что определяет и явную форму соответствующих линий уровня m = K – kr·σ2. При этом, если, допустим, ЛПР сочтет альтернативы A1 (σ1;m1) и A3 (σ3;m3)  эквивалентными, то представляющие их точки будут лежать на одной линии уровня m1b, как показано на рис. 5.5.

Как видно на рис.5.5., наиболее предпочтительной окажется точка A2 (σ2;m2) как лежащая на наивысшей линии уровня. Однако, рассуждения в общем виде дают лишь общую схему решения задачи выбора наилучшей альтернативы при заданном отношении к риску, определяющем форму линий уровня. В каждом случае решения и их точные графические представления зависят от конкретных значений параметров рассматриваемых альтернатив. 

         5. Как правило, на практике ЛПР имеет дело не с набором альтернатив, для которых уже известны их параметры, а с постановкой задачи в условиях риска, заданной в развернутой форме на содержательном уровне и нуждающейся в формализации. При этом требуется формализовать не только сами альтернативы, но и различные возможные варианты для сочетания доходов и потерь при реализации определенных случайных событий, не зависящих от ЛПР. Иными словами, содержание задачи включает в себя структуру взаимосвязанных между собой альтернатив и возможных случайных событий, которую необходимо описать формально для нахождения наилучшего решения при заданном отношении ЛПР к риску.


Такая формализация и структуризация задачи, а также поиск наиболее предпочтительной для ЛПР альтернативы с учетом его отношения к риску могут быть реализованы на основе метода дерева решений. Данный метод позволяет синтезировать имеющиеся альтернативы и случайные события с учетом конкретных параметров и представить их структуру в виде графа специального вида, называемого деревом решений (то есть граф без циклов). Развернутая графически и конкретизированная численными значениями параметров структура задачи позволяет при оптимизации решения использовать критерии выбора наилучшей альтернативы, соответствующие выраженному ЛПР отношению к риску, с использованием процедур свертки и блокировки. 


Процедура построения дерева решений на основе постановки задачи на содержательном уровне требует разграничения доступных ЛПР альтернатив и предполагаемых случайных событий, сопутствующих каждой из них в процессе развития рассматриваемой ситуации. Альтернативы зависят от ЛПР и должны быть ясно сформулированы как на содержательном уровне, так и формально с указанием параметров и конкретных их значений. Случайные события не зависят от ЛПР и должны быть сформулированы в виде полной группы событий с известными вероятностями их наступления.


Граф состоит из вершин и соединяющих их ребер (либо дуг). Он строится следующим образом. Для его начальной (корневой) вершины существует набор различных цепей (каждая из которых характеризует определенную возможную траекторию развития рассматриваемого процесса), приводящих к концевой вершине. Концевая вершина отражает экономический результат такой отдельной траектории цепи. Различают вершины прямоугольного и круглого типов. 


Вершина прямоугольного типа отражает ситуацию, обусловливаемую необходимостью выбора одной альтернативы непосредственно самим ЛПР из некоторого множества имеющихся альтернатив (например, выбор типа транспорта, выбор конкретного маршрута и т.д.). Ребра, исходящие из такой вершины, отражают возможности такого выбора в виде определенных альтернатив (например, морской транспорт, автотранспорт и т.д.). При этом  альтернативы могут и должны быть представлены с указанием конкретных значений параметров, значимых для расчетов при реализации такой траектории развития процесса. 


Вершина круглого типа представляет собой определенный фактор, воздействие которого на рассматриваемый процесс имеет случайный характер и не зависит от ЛПР. Исходящие из такой вершины ребра соотносятся с набором рассматриваемых случайных сценариев, влияющих на конечный экономический результат, вероятности реализации которых должны быть известны. 


Каждая траектория (цепь от корневой вершины к концевой вершине дерева решений) приводит к конечной вершине, которая может быть представлена как конкретное числовое значение экономического результата, либо как его случайная величина с известным законом распределения.


Для иллюстрации рассмотрим некоторое простейшее дерево решений, состоящее из одной вершины прямоугольного типа, двух вершин круглого типа и четырех концевых вершин. Его структура представлена на рис 6.1.

Как видно на рис. 6.1., исходящие из прямоугольной вершины ребра оканчиваются однотипными вершинами (круглого типа), имеющими по две концевые вершины. Такая идентичность связана с тем, что при реализации каждой из двух альтернатив (рассматриваемого множества) необходимо всякий раз учитывать воздействие случайного фактора отмеченного типа Т, характеризуемого двумя сценариями. Подчеркнем, что общем случае число рассматриваемых сценариев может быть произвольным. Соответственно, это определит и  число концевых вершин. При этом конкретные значения для показателя конечного экономического результата концевых вершин в общем случае будут различными.


Процедура параметризации дерева решений  подразумевает соотнесение параметров альтернатив и случайных сценариев исходной задачи с соответствующими вершинами и ребрами построенного графа.  


На рис. 6.2. представлено дерево решений после реализации процедуры параметризации, причем отражено следующее. Рассматриваются альтернативы А1 и А2, случайный фактор имеет два сценария реализации Т1 и Т2. Здесь T1  наступает с вероятностью p1, а T2  - с вероятностью p2. Соответственно, концевые вершины отражают конкретные числовые значения дохода: 

· D11 – при выборе первой альтернативы и реализации первого случайного сценария (при А1 и Т1),

· D12 – при выборе первой альтернативы и реализации второго случайного сценария (А1 и Т2),

· D21 – при выборе второй альтернативы и реализации первого случайного сценария (А2 и Т1),

· D22 – при выборе второй альтернативы и реализации второго случайного сценария (А2 и Т2). 


Процедура свертки предусматривает для вершин круглого типа «замену» исходящих из них ребер, отражающих распределение вероятностей конечного результата, на определенный набор параметров, соответствующих критерию выбора при заданном отношении ЛПР к риску. 


Представим основные критерии, которые используют для выбора наилучшей альтернативы. В теории риска такими критериями являются EVC – критерий и MVC -  критерий.

При нейтральном отношении к риску при оптимизации решения используют  EVC – критерий ожидаемого значения (the expected value criterion). Тогда менеджеру необходимо найти только математическое ожидание рассматриваемых вероятностных распределений, причем наилучшей признается альтернатива с наибольшим математическим ожиданием дохода. 

При осторожном отношении к риску применяют MVC -  критерий значимой дисперсии (the mean variance criterion). Он требует определения как математического ожидания, так и дисперсии распределения конечного экономического результата. Показатель критерия, который требуется определить,  совпадает со значением функции выбора fs(σ;m) = m – ks·σ2.  Наилучшей при этом критерии признается альтернатива с наибольшим значением указанной функции. 

Аналогично,  при склонности к риску также используется критерий MVC, показатель которого при таком отношении к риску равен значению функции выбора fr(σ;m) = m + kr·σ2. Наилучшей также является альтернатива с наибольшим значением указанной функции.  


Отмеченные выше для использования в формате метода дерева решений критерии формулируются следующим образом:

·  Критерий EVC: fn(σ;m) = m  (max  -  для нейтральных к риску ЛПР;

·  Критерий MVC: fs(σ;m) = m – ks·σ2 (max - для осторожных к риску ЛПР;

·  Критерий MVC: fr(σ;m) = m + kr·σ2 (max  -  для склонных к риску ЛПР.

Соответственно, процедура свертки подготавливает параметры для выбираемых ЛПР критериев. При этом, в формате заданного отношения к риску в вершину круглого типа вписывается  значение соответствующей функции выбора f(σ;m). Для этого рассчитываются необходимые параметры, конкретизирующие расположение альтернативы в пространстве «Риск-Доход».


Заметим, что при нейтральном отношении к риску в формате процедуры свертки менеджеру достаточно сразу вписывать в вершины круглого типа значения математического ожидания распределения конечного экономического результата, как это представлено на рис. 6.3. 


На рис. 6.3. представлено дерево решений после процедуры свертки при нейтральном отношении к риску, где  по формулам теории вероятности  найдены соответствующие математические ожидания:

  m1 = p1·D11+ p2·D12, 

  m2 = p1·D21+ p2·D22.

 Заметим, что при произвольном количестве (n) концевых вершин, исходящих из рассматриваемой вершины круглого типа, указанные формулы имели бы вид
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Соответственно, на рис. 6.4. представлено дерево решений после реализации процедуры свертки при осторожном отношении к риску. Здесь 

· fs(m1,σ1)= m1 – ks·σ12,

где m1 = p1·D11+ p2·D12,

σ12 = m1(2) – (m1)2 = p1·(D11)2+ p2·(D12)2 – (p1·D11+ p2·D12)2, 

· fs(m2,σ2)= m2 – ks·σ22
 где m2 = p1·D21+ p2·D22, 

σ22 = m2(2) – (m2)2 = p1·(D21)2+ p2·(D22)2 – (p1·D21+ p2·D22)2. 

Подчеркнем, что количество концевых вершин (см. рис. 6.2) в формате одного случайного фактора может любым. Поэтому приведем формулы, например, для определения показателя уровня  fs(m1,σ1) в таком случае. 

В случае n концевых вершин для расчета показателя fs(m1,σ1)= m1 – ks·σ12 имеем:  
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σ12 = m1(2) – (m1)2 = 
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Формулы для определения fs(m2; σ2) аналогичны.



Наконец, на рис. 6.5. представлено дерево решений после процедуры свертки для склонных к риску ЛПР. Здесь

· fr(m1,σ1)= m1 + kr·σ12 

где m1 = p1·D11+ p2·D12,

σ12 = m1(2) – (m1)2 = p1·(D11)2+ p2·(D12)2 – (p1·D11+ p2·D12)2, 

· fr(m2,σ2)= m2 + kr·σ22 

где m2 = p1·D21+ p2·D22, 

σ22 = m2(2) – (m2)2 = p1·(D21)2+ p2·(D22)2 – (p1·D21+ p2·D22)2. 


Процедура блокировки требует для вершин прямоугольного типа зачеркнуть (заблокировать) на графе  те исходящие из них ребра, которые ведут к заведомо неоптимальным (в формате предпочтений ЛПР) последующим вершинам графа, то есть не имеющим наибольшего значения соответствующей функции выбора. Тем самым исключаются из рассмотрения худшие варианты для траектории развития процесса. Таким образом, после реализации всех указанных процедур остается альтернатива с наибольшим значением функции выбора. Она и является наилучшей для ЛПР при заданном отношении к риску. Процедуры свертки и блокировки проводятся от концевых вершин к начальной вершине.


 
После завершения процедур свертки и блокировки дерево решений уже будет представлено в таком  виде, при котором оптимальное решение становится очевидным. Как следует из рис. 6.6. при нейтральном отношении к риску будет выбрана альтернатива  А1, поскольку m1> m2 (она выделена жирным шрифтом).


Как следует из рис. 6.7. при осторожном отношении к риску выбор попадает на альтернативу А1, поскольку fs(σ1,m1) > fs(σ2,m2). Аналогично, при склонности к риску после процедуры блокировки также останется альтернатива с наибольшим
значением  fr(σ,m).

ТЕМА 5. методы перераспределения рисков
1. Управление рисками на основе перераспределения доли участия ЛПР в предложении бизнеса. 

1. При заданном отношении к риску ЛПР может не только сравнивать имеющиеся предложения рынка, но и предпринимать активные шаги по изменению баланса между риском и ожидаемым доходом в формате конечного предложения бизнеса. Одним из наиболее доступных и эффективных действий для ЛПР в этом направлении является перераспределение риска. Такое перераспределение риска можно реализовать различными способами. Например, - на основе специальным образом оговоренных контрактных условий. Кроме того, перераспределение рисков может осуществляться за счет специально оговоренного лишь частичного участия в реализации предложения  рынка. А также, - за счет привлечения партнеров. В этом параграфе рассмотрен подход к управлению рисками в цепях поставок на основе именно частичного участия ЛПР в предложении рынка.


Рис. 7.1 дает графическое представление ситуации, когда предложение в условиях риска (точка А0) может быть преобразовано в другое предложение. Кстати, такое другое предложение может оказаться либо менее предпочтительным, либо более предпочтительным для ЛПР, чем исходное. А именно, пусть точка А0 представляет в пространстве «Риск-Доход» некоторое предложение рынка с параметрами (σ0;m0). Если баланс между риском и доходом для данного предложения не устраивает ЛПР, то можно изменить ситуацию следующим образом. А именно, можно  перейти к анализу другого предложения, представленного новой точкой А1, расположенной на прямой, соединяющей точку А0 с началом координат в пространстве «Риск-Доход».  Например, если такая точка расположена на середине отрезка 0А0 (иллюстрируется рис. 7.1 и 7.2), то указанный переход означает следующее. Рассматривается участие в исходном предложении на условиях 50:50 (т.к. точка А1 расположена на середине отрезка 0А0).

 При этом  разделение ответственности за риск (в формате условия 50:50) позволяет: 

1) сократить вдвое показатель риска (то есть в формате нового предложения вместо показателя σ0  перейти к показателю σ0/2); 

2) при этом, однако, сократится вдвое и ожидаемый доход (то есть в формате нового предложения вместо показателя m0 перейти к показателю m0/2). 

Если баланс между риском и ожидаемым доходом при таком долевом участии будет для ЛПР менее предпочтительным, то точка А1 окажется расположенной на более низкой линии уровня (см. рис. 7.1). 



Если баланс между риском и ожидаемым доходом при таком долевом участии будет для ЛПР более предпочтительным, то точка А1 окажется расположенной на более высокой линии уровня (см. рис. 7.2). 

Кстати, рис. 7.1 и 7.2 иллюстрируют, что один и тот же «переход» к новому предложению, но для разных ЛПР, может восприниматься по-разному. 

Если рассматривается иное долевое участие в рассматриваемом предложении, например, с долей 25%, то такая ситуация будет представлена в указанном пространстве новой точкой и т.д. Заметим, что при этом для конкретного ЛПР такая новая точка может снова оказаться как на линии более низкого уровня, так и на линии более высокого уровня. Это зависит от коэффициента индивидуальной осторожности ЛПР к риску (в формате осторожного отношения к риску).

Частичное участие в анализируемом предложении может потребовать привлечения партнеров, которые будут разделять риски, т.е. последствия неблагоприятных /благоприятных событий. Указанное разделение рисков может оказаться пропорциональным или непропорциональным долям своего участия в сделке. Это может определяться контрактными условиями. Кроме того, перераспределение рисков не обязательно подразумевает двух участников в качестве партнеров.  Привлечение дополнительных участников формально можно анализировать такими же методами. Это позволяет перераспределять риски между всеми участниками с целью достижения приемлемого индивидуального баланса между риском и доходом для каждого из них. Такие постановки задач будут проиллюстрированы в следующем параграфе. Здесь же представим возможности перераспределения риска в формате следующих ситуаций. 

ТЕМА 6. УПРАВЛЕНИЕ РИСКАМИ НА ОСНОВЕ ДИВЕРСИФИКАЦИИ
1. Аналитическое представление диверсификации. 

2. Графическое представление диверсификации. 

1. В условиях риска при сравнении различных стратегий поведения на рынке необходимо учитывать возможность участия ЛПР сразу в нескольких предложениях. При этом ЛПР может распределить свой капитал, составив портфель инвестиций с определенными долями участия в рассматриваемых предложениях. Распределение участия (своих ресурсов, например, капитала) в различных предложениях для достижения поставленной ЛПР цели -  называют диверсификацией. Цель, в зависимости от отношения ЛПР к риску может быть сформулирована по-разному. Например, целью может быть:

1) наибольшее снижение риска портфеля; 

2) максимизация возможной прибыли при заданном ограничении на риск; 

3) в общем случае - нахождение наиболее приемлемого для ЛПР баланса для ожидаемых доходов и возможных потерь в формате портфеля инвестиций.  

Предположим, ЛПР анализирует возможность использования только своих средств в следующих двух предложениях:  А1 с параметрами (σ1; m1)   и А2 с параметрами (σ 2; m2). При этом, если ЛПР вкладывает в первое предложение долю α  (при 0≤ α ≤1) своего капитала, тогда, соответственно, во второе – с долю (1-α). Для такой ситуации в теории говорят, что портфель инвестиций определяется вектором участия (α;1-α). При этом

· вектор участия (1;0) означает вложение всего капитала только в первое предложение; 

· вектор участия (0;1) предусматривает вложение всего капитала только во второе; 

· вектор участия (0,5;0,5) предполагает участие в обоих предложениях с равными долями (половина всего капитала – в первое и половина – во второе) и т.д.

 Анализируемый портфель в общем случае характеризуется  параметрами (σw,mw), причем при заданных долях участия (α;1-α) математическое ожидание портфеля инвестиций составит:

mw = α ·m1+ (1-α) ·m2 = α ·( m1- m2)+ m2 .

Для определения риска портфеля, то есть среднеквадратического отклонения (σw) рассматриваемого портфеля необходимо знать коэффициент корреляционной связи (() между  предложениями. Из теории вероятности известно, что такой коэффициент корреляции (() может принимать значения  -1≤(≤1. Его знак характеризует направленность изменений конечных результатов для рассматриваемых предложений следующим образом.

· При -1≤ ( < 0  имеет место разнонаправленность изменения конечных результатов предложений: при увеличении дохода одного ожидается уменьшение дохода другого, и наоборот, при уменьшении дохода одного – увеличение дохода другого;

· При 0 ≤ ( < 1  имеет место однонаправленность изменения конечных результатов предложений: при увеличении дохода одного ожидается также и увеличение дохода другого, и соответственно, при уменьшении дохода одного – уменьшение другого;

·  При ( = 0 корреляционной связи между изменениями конечных результатов предложений нет (статистическая независимость).  

 В общем случае, в соответствии с положениями теории вероятности дисперсия дохода портфеля с учетом коэффициента корреляции ρ представляется равенством:

σw2= α2 ∙ σ12+ (1- α) 2 ∙σ22+2∙ρ∙ α ∙ σ1 ∙(1- α) ∙ σ2.

В случае совершенной отрицательной корреляционной связи (( = -1) для среднеквадратического отклонения портфеля имеем представления:

σw2= α2 ∙ σ12+ (1- α) 2 ∙σ22-2∙α ∙ σ1 ∙(1- α) ∙ σ2 = (α ∙ σ1- (1- α)  ∙ σ2)2,

σw = | α ∙ σ1- (1- α)  ∙ σ2| = | α ∙ (σ1+σ2 ) - σ2|  .


Зная приведенные формулы для параметров портфеля инвестиций (σw; mw) и функцию выбора, характеризующую отношение ЛПР к риску в пространстве «Риск-Доход», можно искать оптимальное решение. Другими словами, опираясь на следующие соотношения:

mw = α ·( m1- m2)+ m2,
σw = | α ∙ (σ1+σ2 ) - σ2|, 

f(σw,mw), 0≤ α ≤1,

можно найти такое значение  α* , при котором заданная функция выбора будет принимать максимальное значение. Другими словами, можно сформировать такой портфель  (α*;1-α*) участия  в рассматриваемых предложениях, который обеспечит оптимальное с точки зрения ЛПР сочетание ожидаемых доходов и возможных потерь.


В частности, при осторожном отношении к риску  указанная задача сводится к следующей. Для оптимального решения нужно будет найти такое  α* при котором:

fs(σw;mw) = mw – ks·σw2 (max .

А именно, подставив известные параметры (σw;mw), имеем:

 α* ·( m1- m2)+ m2 – ks· ( α *∙ (σ1+σ2 ) - σ2)2 (max 

в области  0≤ α* ≤1

Аналогично, в случае совершенной положительной корреляционной связи (( = 1) среднеквадратическое отклонение портфеля составит:

σw2= α2 ∙ σ12+ (1- α) 2 ∙σ22+2∙α ∙ σ1 ∙(1- α) ∙ σ2 = (α ∙ σ1+(1- α)  ∙ σ2)2,

 σw = | α ∙ σ1+(1- α)  ∙ σ2| =| α ∙ (σ1-σ2 ) + σ2|,  .


При этом для оптимизации решения требуется найти такое α*, при котором:

 f(σw;mw) (max,

где mw = α* ·( m1- m2)+ m2,

σw = | α* ∙ (σ1-σ2 ) + σ2|,

в области 0≤ α* ≤1

Замечание. В общем случае выбор наилучшего решения может учитывать и отрицательные компоненты «вектора-участия»; кроме того, необходимо учитывать также существующую на рынке возможность безрискового вложения активов (см. [Бродецкий Г.Л.])
2. В пространстве «Риск-Доход» удобно представлять геометрическое место точек, которое отражает множество различных возможных вариантов формирования портфеля инвестиций (σw;mw) для 0≤ α ≤1. При этом различным значениям соответствующего коэффициента корреляции будут соответствовать «свои» расположения рассматриваемых точек в пространстве «Риск-Доход». Рассмотрим такие возможные ситуации. 
I. Предположим, что анализируются два предложения: А1 с параметрами (σ1;m1)   и А2 с параметрами (σ2;m2) (при допущении m1>m2, σ1>σ2). Пусть установлено, что между ними имеет место совершенная отрицательная корреляционная связь (( = -1). Зная параметры  портфеля инвестиций (σw;mw): mw = α · (m1- m2)+ m2, σw = |α ∙ (σ1+σ2 ) - σ2|,   перебирая различные значения α от 0 до 1 включительно, получим точки, которые отражают множество возможных вариантов портфеля инвестиций в пространстве «Риск-Доход». Они  представлены отрезками А1 А0 и А0 А2  на рис 8.1. Линейный характер зависимости рассматриваемых параметров от α предопределяет их линейное графическое представление в указанном пространстве «Риск-Доход». Наличие модуля в выражении σw объясняет симметричное отражение получаемого отрезка от оси ординат.

Как видно на рис. 8.1. при такой корреляционной связи всегда существует безрисковый портфель. Его представляет точка А0 (0; m0). При этом  можно определить и соответствующую долю  α0 участия, при которой достигается нулевой риск. Необходимо решить уравнение σw =0 или уравнение:

|α0 ∙ σ1- (1- α0)  ∙ σ2| = 0.

Его решение дает:

α0 = σ2 / (σ1+σ2)

Соответственно, тогда имеем:

1- α0 = σ1 / (σ1+σ2)

При этом для соответствующего ожидаемого дохода получаем равенство:

m0 = α0 · (m1- m2)+ m2



При этом очевидно, что концы отрезков – точки  А1 и А2 представляют, соответственно, портфели (1;0) и (0;1). 

II. Далее рассмотрим другие два предложения А3 (σ3;m3) и А4 (σ4;m4) (m3>m4, σ3>σ4), имеющие совершенную положительную корреляционную связь (( = +1). В таком случае при известных параметрах портфеля инвестиций (σw,mw): mw = α ·( m1- m2)+ m2, σw = |α ∙ (σ1-σ2 ) + σ2|, меняя параметр α в пределах 0≤α≤1 , получим отрезок А3А4 на рис. 8.2. Такой отрезок отражает множество возможных вариантов портфеля в случае указанной корреляционной связи (( = +1) в пространстве «Риск-Доход» . 

Замечание. Продолжения такого отрезка (в обе стороны) соответствует ситуации, когда одна из компонент «вектора участия» будет отрицательной. Соответствующие обобщения представлены, например, в [Бродецкий Г.Л.]. Там же можно найти представление для общего случая.

ТЕМА 7. УПРАВЛЕНИЕ РИСКАМИ НА ОСНОВЕ СТРАХОВАНИЯ
1. Модели страхования как модели диверсификации рисков. 
1. Страхование как метод управления риском получило широкое распространение в связи с так называемым «синергетическим» эффектом диверсификации. Такой эффект возникает в результате синтеза достаточно большого количества предложений. Именно это и происходит, когда страховая компания (за вознаграждение) принимает на себя последствия независимых неблагоприятных событий для большого числа участников рынка. Суть данного эффекта заключается в том, что  совокупный риск, принимаемый на себя страховой компанией, с ростом числа ее клиентов становится в расчете на одного клиента (в среднем) существенно меньше. В частности, при допущении, что экономические результаты участников рынка независимы и, кроме того, как случайные величины имеют одинаковые математические ожидания доходов m и их среднеквадратические отклонения σ, совокупный риск для страховой компании в связи с «синергетическим» эффектом диверсификации уменьшиться во столько раз, во сколько покажет величина, равная квадратному корню из числа обслуживаемых клиентов. Соответственно, в пространстве «Риск-Доход»  точка, соотносимая с отдельным «средним» клиентом, при «такой диверсификации» будет иметь координаты (m, 
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), если число клиентов равно n. Тем самым, чем больше клиентов у страховой компании, тем меньше принимаемый ею риск в среднем пересчете на одного клиента. Такая закономерность, известная из теории вероятностей, обусловливает эффективность процедур страхования для страховой компании.

 Обычно ЛПР располагает предложениями, сформированными страховой компанией на ее условиях, и не может оказывать на них решающего влияния. Тем не менее, для ЛПР важно уметь оценивать эффективность страхования для своего бизнеса и иметь возможность выбирать стратегию, соответствующую его отношению к риску . Предложения страховой компании формализуются, как известно, с использованием следующих характерных параметров:

· С – стоимость страхового полиса, которую страхователь при заключении страхового контракта заплатит страховой компании  (в качестве компенсации за риск, принимаемой ею на себя);

· h – коэффициент возмещения, показывающий какая компенсация полагается ЛПР на каждый рубль стоимости страхового полиса при наступлении страхового случая;

· P =  С·h  - величина страхового возмещения, выплачиваемая страховой компанией ЛПР при наступлении страхового случая.  

Предположим, что в формате анализа процедур некоторого звена цепи поставок  ЛПР планирует заключить сделку, которая предполагает вложение капитала на сумму S и ожидается, что при благоприятном развитии событий он получит сумму (1+r)·S, где r – норма прибыли для сделок такого рода. При этом для упрощения модели и удобства интерпретации пусть учитываются только два сценария:

1) события могут развиваться благоприятно; вероятность этого обозначим через p; при этом страховой случай не наступит и экономический результат будет определяться суммой (1+r)·S;

2) соответственно, с вероятностью q=1-p события будут развиваться неблагоприятно; при этом наступает страховой случай, а экономический результат для выручки от самой сделки (без учета предложения страховой компании) будет нулевым.  

Пусть, снова для упрощения модели ЛПР анализирует именно две альтернативы:

· А1 -  совершить сделку без страхования ;

· А2 – воспользоваться конкретным предложением страховой компании при известных параметрах C и h  (например, при максимальном покрытии риска в формате обсуждаемой сделки).

Рассмотрим данную ситуацию, структурируя ее  виде дерева решений на рис. 9.1.


Как видно на рис. 9.1, применительно к альтернативе А1 (в ситуации без страхового контракта) при благоприятном стечении обстоятельств ЛПР получит в виде выручки сумму D1 = (1+r)S, как и ожидал. При неблагоприятном развитии событий (без страхового контракта) ЛПР потеряет вложенную сумму S  и конечный результат выручки составит D2 = 0. Применительно к альтернативе А2 приобретение страхового полиса дополнительно требует вложения суммы C. При этом без наступления страхового случая выручка ЛПР составит сумму D3 = (1+r)·S – C; при наступлении страхового случая из-за наличия страховки ЛПР полагается страховое возмещение: в итоге сумма выручки составит  D4 = C·h.

 
Владея методом дерева решений, ЛПР при конкретном отношении к риску всегда может самостоятельно определить, целесообразно ли приобретать страховой полис при известных параметрах (и на какую сумму денежных средств его приобретать). Тем не менее, для ЛПР еще до того, как станет известна цена страхового полиса, важно уметь определять безрисковую стратегию и рентабельность, полагая их как исходные эталонные точки отсчета для дальнейших рассуждений.


В рассмотренной ситуации найдем условия, когда ЛПР при  помощи страхового контракта может полностью исключить для себя те риски, которые страховая компания берет на себя. Нетрудно убедиться в следующем. Безрисковый для ЛПР результат в указанной ситуации возможен тогда и только тогда, когда будет выполнено равенство:

D1 =  D4  .

Указанное равенство перепишем в виде:

  (r+1)·S = C·h .


Действительно, ЛПР полностью исключит указанные риски при равенстве следующих конечных экономических результатов

1) без страховки для случая благоприятного развития событий;

2) со страховкой при наступлении страхового случая с учетом соответствующего страхового возмещения. 

Если такое  равенство имеет место, то при наступлении неблагоприятного события ЛПР ничего не теряет и получает ровно столько, сколько соответствует благоприятному результату. При этом возможно определить и стоимость страхового полиса, обеспечивающего такие условия для ЛПР при известном коэффициенте страхового возмещения. А именно, находим показатель С из равенства:

(r+1)·S = C·h.

Это равенство можно записать в виде:

С= (1+r)S / h.


Страхование на условиях полного исключения риска и составляет безрисковую стратегию ЛПР (в формате рисков, которые страховая компания берет на себя). При этом управление риском требует затрат, которые в данном случае совпадают со стоимостью страхового полиса, что отразиться и на безрисковой рентабельности. Соответственно, если максимально возможная (в расчете на везение) рентабельность при стратегии без страхования характеризуется множителем 1+r при анализируемом преобразовании исходного капитала S → S·(1+r), то безрисковая рентабельность (r0) характеризуется соответствующим множителем (1+r0), который определяется равенством:

1+r0 = C·h/(S+C) = (1+r)h/(h+r+1).


Проиллюстрируем соответствующие выводы численными расчетами. Это позволит сравнить порядок величин 1+r и 1+r0.

ТЕМА 8. УПРАВЛЕНИЕ ЗАПАСАМИ В УСЛОВИЯХ РИСКА
1. Упраление запасами в условиях неопределённости и риска.
Основной источник неопределенности в системах управления запасами связан со спросом. При оценке спроса используют прогнозы, не имеющие абсолютной надежности.

Другим источником неопределенности являются поставки. Реальный срок поставки не всегда совпадает с запланированным. Не исключены нарушения и в объемах поставки.

Момент подачи заказа определяется критическим уровнем запаса (прогнозируемым объемом спроса за прогнозируемый срок поставки). Реальный объем спроса за реальный срок поставки может отличаться от прогнозируемого в большую или в меньшую сторону.

Если реальный спрос оказался меньше, то к моменту прихода партии на складе еще остаются невостребованные запасы, то есть приходится оплачивать хранение излишних запасов. Если же реальный спрос оказался больше, то возникает ситуация дефицита, что связано обычно со значительными потерями. Дополнительные издержки возникают в обоих случаях, но второй случай, ситуация дефицита, связан зачастую со значительно большим ущербом для фирмы, и рассматривается как худший из двух вариантов. Поэтому стремятся избежать дефицита за счет создания и хранения дополнительного запаса. Это так называемый страховой запас. Он предназначен для нейтрализации сбоев в снабжении в случае, когда спрос превышает прогнозируемый уровень.

Чем выше уровень страхового запаса, тем больше издержки по его содержанию, но тем меньше возможность возникновения дефицита. Размер страхового запаса нуждается в оптимизации. Можно оптимизировать страховой запаса, исходя из уровня обслуживания, уровня надежности бесперебойной, бездефицитной работы системы. Можно оптимизировать, исходя из затрат, связанных с покрытием дефицита.

В детерминированных моделях время и уровень запаса четко связаны друг с другом. Два принципа управления: по времени, оставшемуся до конца очередного цикла, и по оставшемуся запасу (по критическому уровню), дают один и тот же результат.

Неопределенность спроса разрушает точность такой связи, придает ей стохастический характер. Два принципа разъединяются. В этих условиях прибегают к одному из них.

Циклическое управление (управление по типу P) предписывает подавать заказы на поставку периодически, но размер очередной партии определять по сложившимся обстоятельствам (по оставшимся запасам).

Уровневое управление (управление по типу Q) предписывает подавать заказы на партии фиксированного размера при изменяющейся периодичности – исходя из уровня оставшихся запасов (критического уровня).

ПРАКТИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ

Практическое занятие №1.

Расчет ущерба (убытков).
Пример 1. Приведем пример расчета ущерба (убытков) для ситуации, обусловливаемой уменьшением объема производства продукции.

Из-за недопоставки металла потерпевшая сторона не изготовила 200 изделий А и 80 изделий Б.

Экономические параметры изделия А: цена - 35 рублей; полная плановая себестоимость - 30 рублей; условно-постоянные расходы в полной плановой себестоимости - 12 рублей; прибыль от реализации изделия - 5 рублей (35 - 30 = 5). Из-за недопоставки изделий А уплачено санкций в сумме 560 рублей.

Экономические параметры изделия Б: цена - 15 рублей; полная плановая себестоимость - 11 рублей; прибыль от реализации изделия - 4 рубля 

(15-11=4); условно-постоянные расходы в полной плановой себестоимости - 3 рубля. Из-за недопоставки изделий Б уплачено санкций в сумме 96 рублей.

Ущерб (убытки), причиненный потерпевшей стороне, составит:

	Наименование изделий
	Потери в объеме выпуска изделий, штук  
	 Условно постоянные

Расходы в себестоимости единицы продукции, рублей
	Ущерб(убытки) по усл. пост. Расходам (гр. 3x x гр. 2), рублей  
	Прибыль от реализации единицы продукции, рублей
	Ущерб

(убытки)

 по прибыли

(гр. 5x x гр. 2),рублей
	Ущерб

(убытки) по уплаченным санкциям, рублей
	Ущерб

(убытк) всего(гр.4 + гр.6 + гр.7),│ рублей

	А
	-200
	12
	-2400
	5
	-1000
	-560   
	-3960   

	Б
	-80
	3
	-240
	4
	-320
	-96   
	-656   

	Итого
	
	
	-2650
	
	-1320
	-656   
	-4616   


Пример 2. Приведем пример расчета ущерба (убытков) при простоях и форсировании производства.

Из-за недопоставки металла у потерпевшей стороны имели место простои с последующим форсированием производства (сверхурочная работа, работа в выходные и праздничные дни). Расходы по основной зарплате составили 330 рублей, в том числе: а) за время простоев - 100 рублей; б) доплаты за сверхурочную работу - 150 рублей; в) доплаты за работу в выходные и праздничные дни - 80 рублей.

Отчисления в резерв на оплату отпусков составляют 10 процентов от основной заработной платы.

Отчисления органам социального страхования - 9 процентов.

Из-за нарушения графика поставки продукции уплачено санкций в сумме 150 рублей.

Ущерб (убытки), понесенный потерпевшей стороной, составит:

	  Основная

  зарплата

   всего,

   рублей


	Отчисления

в резерв

отпусков

(гр. 1 x 10 %),

рублей


	Основная

и дополнительная

зарплата,                               всего

(гр. 1 x гр. 2),

рублей
	Отчисления

на

социальное

страхование

(гр. 3 x 9 %),                                                  рублей


	Сумма

уплаченных

санкций,

рублей


	Ущерб

(убытки),

всего

(гр. 3 + гр. 4 +│

+ гр. 5), рублей│

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	330
	33
	363
	32,77
	150
	545,77


Пример 3. Приведем расчет ущерба (убытков) при замене сырья, материалов, комплектующих изделий (без увеличения трудоемкости продукции).

Из-за недопоставки контрагентом 200 тонн металла по цене 100 рублей за тонну потерпевшая сторона вынуждена была использовать 250 тонн другого металла по цене 110 рублей за тонну.

Ущерб (убытки) составит:

	Количество, цена, стоимость   фактически использованного материала


	Количество, цена,

стоимость замененного

материала


	Ущерб (убытки)

(гр.1 - гр.2)



	1
	2
	3

	250 т

110 руб./т

27 500 рублей


	200 т

100 руб./т

20 000 рублей


	х

х

7500 рублей




Пример 4. Расчет убытков, причиненных потребителю несколькими поставщиками.

а) при недопоставке одного вида сырья:

Сырье А поставлялось тремя поставщиками следующим образом:

	Поставщик


	Фонд, тн


	Поставлено,

тн
	Недопоставка,

тн
	Удельный вес

недопоставки

в ее общем

объеме



	I

II

III

Итого


	50

70

30

150
	30

20

50

100
	-20

-50

+20

50
	28,6 %                                      71,4 %

-

-


Из сырья  А производится готовая продукция В.

Экономические параметры готовой продукции В: цена - 100 рублей; полная плановая себестоимость - 80 рублей; условно - постоянные расходы в полной плановой себестоимости - 30 рублей, расходная норма сырья А для производства единицы продукции В - 0,5 кг/тн; из-за недопоставки продукции В уплачены санкции в размере 1000 рублей.

При недопоставке сырья I поставщиком в количестве 20 тн, а II - 50 тн с учетом перепоставки III поставщиком 20 тн, в целом производство не было обеспечено сырьем А в количестве 50 тн. Следовательно, из-за отсутствия сырья А не было изготовлено продукции В в количестве:

                50 : 0,5 = 100 тн.

    Общая сумма убытков составила:

	Наименование продукции
	Потери в объеме производства продукции, тн
	Условно-постоянные расходы в себестоимости

ед. продукции, рублей
	Ущерб по условно-постоянным расходам

(гр.2 * гр.3),

рублей
	Прибыль от реализации готовой продукции, рублей
	Ущерб (убытки)

по прибыли

(гр.5* гр.2), рублей
	Ущерб

(убытки)

по уплаченным санкциям,

рублей
	Ущерб (убытки)

Всего

(гр.4+гр.6+гр.7), рублей

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	В
	100
	30
	3000
	20
	2000
	1000
	6000


В причинении убытков потребителю в размере 6000 руб. виновны только I и II поставщики.

Доля каждого из них в этой сумме определяется следующим образом:

недопоставка I и II поставщиками составила

всего 70 тн - 100 %

в т. ч. 20 тн - X1 (I)

        50 тн - X2 (II)

       100 X 20

  X1 = -------- x 100 = 28,6 %

          70

       100 X 50

  X2 = -------- x 100 = 71,4 %

          70

Таким образом, I поставщик должен возместить ущерб в размере 6000 x 0,286 = 1716 (рублей), а II соответственно 6000 x 0,714 = 4284 (рублей);

б) при недопоставке разных видов сырья, необходимых для производства одного вида готовой продукции, разными поставщиками.

Продукция В не была изготовлена в количестве 100 тн в результате недопоставки следующих основных компонентов:

    А - 50 тн;

    Б - 20 тн;

    С - 10 тн разными поставщиками.

Невыполнение плана производства продукции В в количестве 100 тн привело к возникновению убытков в размере 100 тыс. рублей (согласно расчету).

Для того, чтобы определить долю каждого поставщика в общей сумме убытков, следует определить, какую бы сумму составили убытки, если бы недопоставку допустил каждый из них в отдельности.

Допустим, недопоставка сырья A в количестве 50 тн привела к недовыпуску продукции B в количестве 100 тн, что привело к возникновению убытков (согласно проведенным расчетам) в сумме 100 тыс. рублей, т.е. 50 тн А - 100 тн В - 100 тыс. рублей, соответственно:

                20 тн Б - 60 тн В - 60 тыс. рублей,

                10 тн С - 30 тн В - 30 тыс. рублей.

Таким образом, всего не изготовлено 100 тн продукции В. Неизготовление 30 тн продукции В произошло в равной мере в результате отсутствия сырья А, и сырья Б, и сырья С.

Следовательно, поставщик сырья С заплатит:

                  30 тыс. руб. : 3 = 10 тыс. руб.;

поставщик сырья Б заплатит:

                60 - 30

              ( ------- ) + 10 = 25 тыс. руб., т.к.

                   2

в 30 тыс. рублей его доля - 10 тыс. рублей и в (60 - 30) - его доля составила 15 тыс. рублей.

Поставщик сырья А заплатит: 100 - 10 - 25 = 65 тыс. рублей.

    В итоге  общая  сумма  убытков  100  тыс.  рублей  разделилась

следующим образом: А - 65 тыс. рублей

                   Б - 25 тыс. рублей

                   С - 10 тыс. рублей.

Решение задач самостоятельно по карточкам.

Практическое занятие №2.

Сравнение альтернатив в условиях риска с заданными σ и m.

Пример 5.1 Пусть требуется выбрать наилучшую среди семи альтернатив А1 – А7. Каждая альтернатива характеризует, например, результат сделки при работе с различными поставщиками. Параметры (σ;m) этих альтернатив  известны и представлены в табл. 5.1 
Таблица 5.1

Параметры альтернатив

	Альтернативы
	Параметры (тыс. у.е.)

	
	Среднеквадратическое отклонение дохода (σ)
	Математическое ожидание дохода (m)

	А1
	50
	40

	А2
	40
	50

	А3
	70
	40

	А4
	90
	60

	А5
	60
	50

	А6
	30
	30

	А7
	20
	40


Для нейтрального к риску ЛПР функция выбора имеет вид: fn(σ;m) = m, то есть решение принимается только на основе сопоставления математических ожиданий доходов альтернатив, при этом значения их показателей риска игнорируются. Из табл. 5.1 видим, что при таком отношении к риску ЛПР выбирает альтернативу А4(90;60), так как она имеет наибольший средний ожидаемый доход. 
Для осторожного к риску ЛПР  функция выбора представлена как   fs(σ;m) = m – ks·σ2. При этом требуется определить индивидуальный коэффициент осторожности (ks) к риску на основе указания ЛПР двух альтернатив, которые будут для него эквивалентными с точки зрения сочетания доходов и потерь. Предположим, ЛПР считает альтернативы А3 (70;40) и А4 (90;60) эквивалентными. Например, по его мнению  увеличение среднего ожидаемого дохода на 20 тыс. у.е. компенсирует увеличение и величины риска на 20 тыс. у.е. Тогда коэффициент индивидуальной осторожности к риску ЛПР можно определить из равенства:

ks = (m4 – m3) / (σ42 – σ32 ).

Подставив известные параметры, имеем:

ks = (60 – 40) / (902 – 702 ) =0,00625.

Соответственно функция выбора будет иметь вид:

f(σ;m) = m –0,00625·σ2.

Замечание. Подчеркнем, что если ЛПР не находит среди анализируемых альтернатив те, которые он мог бы признать эквивалентными, то допустимо ввести дополнительную фиктивную альтернативу, эквивалентную (по мнению ЛПР) любой из имеющихся, для того, чтобы определить соответствующий коэффициент, отражающий индивидуальную осторожность ЛПР к риску. 

Имея формализованное отношение ЛПР к риску (на основе представленной функции выбора  f(σ;m) = m –0,00625·σ2) легко найти наилучшую для ЛПР альтернативу. 

Соответствующие расчеты для анализируемых альтернатив А1 – А7 представлены в табл. 5.2 – 5.3. 
Таблица 5.2

Значения функции выбора при осторожном отношении к риску

	Альтернативы


	Параметры (тыс. у.е)
	Значение функции выбора

	
	 σ
	 m
	fs(σ;m)

	А1
	50
	40
	24,375

	А2
	40
	50
	40,000

	А3
	70
	40
	9,375

	А4
	90
	60
	9,375

	А5
	60
	50
	27,500

	А6
	30
	30
	24,375

	А7
	20
	40
	37,500


В табл. 5.2. для каждой альтернативы рассчитаны значения функции выбора при осторожном отношении к риску. В итоге ЛПР выберет альтернативу А2 (40;50) как имеющую наибольшее значение такой функции. Указанный выбор объясняется тем, что при достаточно высоком среднем ожидаемом доходе данная альтернатива имеет такую величину риска, которая позволяет получить положительный конечный результат и при отклонении в неблагоприятную сторону. Такое сочетание доходов и потерь удовлетворяет требованиям ЛПР, выразившего свое отношение к риску через индивидуальный коэффициент осторожности к риску. 

Наиболее близкой к наилучшей является альтернатива А7 (20;40), обладающая наименьшей величиной среднеквадратического отклонения дохода данной альтернативы, что при отклонении в неблагоприятную сторону обеспечит ЛПР наибольший доход относительно остальных альтернатив при прочих равных условиях.
Для склонного  к риску ЛПР  функция выбора имеет вид: fr(σ;m) = m + kr·σ2. При таком отношении к риску процедуры выбора наилучшей альтернативы вполне аналогичны. Сначала необходимо найти также соответствующий коэффициент индивидуальной склонности к риску. При его определении аналогично требуется указать две альтернативы, которые  эквивалентны по мнению ЛПР относительно соотношения доходов и рисков.

Допустим, ЛПР признает альтернативы А2 (50;40) и А3 (40;70) и эквивалентными. Например, он считает  допустимым и равно выгодным уменьшению среднего ожидаемого дохода на 10 тыс. у.е. поставить в соответствие увеличение величины риска на 30 тыс. у.е. Такое сопоставление может быть объяснено восприятием ЛПР риска как отклонения, скорее, в благоприятную сторону.  Тогда коэффициент индивидуальной склонности к риску данного ЛПР найдем по формуле:

kr = (m3 – m2) / (σ22 – σ32 ).

Подставив значения известных параметров, имеем:

 kr = (40 – 50) / (402 – 702 )=0,00303.

Соответственно, функция выбора будет иметь вид:

fr(m, σ) = m +0,00303·σ2.

Имея формализованное отношение ЛПР к риску (на основе представленной функции fr(m, σ) = m +0,00303·σ2) легко найти наилучшую для ЛПР альтернативу.
В табл. 5.3. для каждой альтернативы представлены значения функции выбора для склонного к риску ЛПР. В качестве наилучшей ЛПР выберет альтернативу А4 (90;60), поскольку она обладает наибольшим значением такой функции. Такой выбор обуславливается тем, что данная альтернатива имеет наибольшую величину риска, которая позволяет при отклонении дохода в благоприятную сторону получить наибольший положительный конечный результат. Указанное сочетание доходов и рисков устраивает склонного к риску ЛПР, конкретизировавшего свое отношение к риску через соответствующий индивидуальный коэффициент . 

Таблица 5.3

Значения функции выбора для ЛПР, склонного к риску

	Альтернативы


	Параметры (тыс. руб.)
	Значение функции

	
	 σ
	 m
	fr(σ;m)

	А1
	50
	40
	47,576

	А2
	40
	50
	54,848

	А3
	70
	40
	54,848

	А4
	90
	60
	84,545

	А5
	60
	50
	60,909

	А6
	30
	30
	32,727

	А7
	20
	40
	41,212


Необходимо отметить, что при изменении единиц измерения корректируются и значения соответствующих коэффициентов, определяющих окончательный вид функций выбора. В примере 5.1. при измерении доходов не в тыс. у.е., а просто в у.е.. имеем:

ks = (m4 – m3) / (σ42 – σ32 ),

подставив значения рассматриваемых параметров, получаем:

ks = (60000 – 40000)/(900002 – 700002)=0,00000625.

Таким образом учитывается переход к другим единицам измерения.    

Решение задач самостоятельно по карточкам.
Практическое занятие №3.

Сравнение альтернатив в условиях риска с не заданными σ и m.
Пример 5.2 Рассмотрим ситуацию, когда ЛПР анализирует три альтернативы А1 – А3 при реализации скоропортящегося продукта питания, срок годности которого составляет 11 суток. Пусть рассматриваемые альтернативы характеризуются следующим образом:

А1 -  реализация товара в Нижнем Новгороде, нормативное время  доставки – 1 сутки, стоимость доставки – 1000 руб.,   стоимость товара  – 100000 руб., стоимость контракта – 150000 руб.;

А2 -  реализация товара в Чите, нормативное время  доставки – 5 суток, стоимость доставки – 5000 руб.,   стоимость товара  – 100000 руб., стоимость контракта – 220000 руб.  

А3 -  реализация товара в Хабаровске, нормативное время  доставки – 10 суток, стоимость доставки – 10000 руб.,   стоимость товара  – 100000 руб., стоимость контракта – 300000 руб.  
При этом основным фактором риска является задержка товара в пути, обусловливающая невозможность реализации товара в полном объеме. Требуется выбрать одну наилучшую альтернативу в соответствии с выраженным отношением ЛПР к риску.

Распределение вероятностей таких задержек с учетом их последствий представлено в табл. 5.4.

Таблица 5.4

Распределение вероятностей задержки товара в пути и соответствующие экономические результаты для альтернатив А1, А2, А3
	А1

	Задержка, сут. для А1
	0
	3
	5
	10

	
	Вероятности
	0,6
	0,2
	0,1
	0,1

	
	экономический результат для А1, руб.
	49000
	4000
	-26000
	-101000

	А2

	Задержка, сут. для А2
	0
	3
	5
	10

	
	Вероятности
	0,5
	0,4
	0,05
	0,05

	
	экономический результат для А2, руб.
	115000
	5000
	-68333,3
	-105000

	А3

	Задержка, сут. для А3
	0
	3
	5
	10

	
	Вероятности
	0,55
	0,2
	0,15
	0,1

	
	экономический результат для А3, руб.
	190000
	-110000
	-110000
	-110000


В табл. 5.4 значения экономического результата получены на основе следующих допущений. В модели принято, что размер реализованной доли партии товара пропорционален длительности промежутка времени реализации товара (относительно запланированного/нормативного): другими словами, реализованная доля товара может быть определена как отношение фактического времени реализации к запланированному. 

· Для альтернативы  А1 (нормативное время реализации 10 сут.):  

1. без задержек  (реализация товара в течение 11 -1 = 10 сут., что составляет 100% от нормативного) экономический результат 150000*(10/10)  - 100000 - 1000 = 49000;

2. задержка 3 суток (реализация товара в течение 11 -1-3 = 7 сут. при нормативном времени 10 сут.; соответственно проданная доля товара составляет 7/10) экономический результат 150000*(7/10) -100000– 1000 = 4000);

3. задержка 5 суток (реализация товара в течение 11 -1-5 = 5 сут.) экономический результат 150000*5/10  -100000- 1000  = -26000);

4. задержка 10 суток (реализация товара в течение 11 -1-10 = 0 сут., экономический результат 150000*0/10- 100000 - 1000 = -101000);

· Для альтернативы  А2 (нормативное время реализации 6 сут.):  

1. без задержек  (реализация товара в течение 11 - 5 = 6 сут.) экономический результат 220000*6/6 – 100000 – 5000 = 115000;

2. задержка 3 суток (реализация товара в течение 11 -5-3 = 3 сут.) экономический результат 220000*3/6 - 100000 – 5000 = 5000);

3. задержка 5 суток (реализация товара в течение 11 -5-5 = 1 , сут.) экономический результат 220000*1/6 - 100000 - 5000 = -68333,3);

4. задержка 10 суток (реализация товара в течение 11 -5-10 = ≤ 0 сут., то есть товар не подлежит реализации в связи с простроченным сроком годности) экономический результат 220000*0/6 - 100000 - 5000 = -105000).

· Для альтернативы  А3 (нормативное время реализации 1 сут.):  

1. без задержек  (реализация товара в течение 11 - 10 = 1 сут., потерь нет) экономический результат 300000 *1/1 -100000- 10000 = 190000;

2. задержка 3 суток (реализация товара в течение 11 -10-5 ≤ 0, 0 сут., то есть товар не подлежит реализации в связи с простроченным сроком годности) экономический результат 300000*0/1 - 100000 – 10000 = -110000);

3. задержка 5 суток аналогично приводит к таким же потерям.

4. задержка 10 суток аналогично приводит к таким же потерям.

Рассчитаем требуемые параметры (σ;m) для формализации задачи выбора применительно к каждой альтернативе (см. табл. 5.5 и 5.6).

Таблица 5.5

Расчет математических ожиданий для альтернатив

	Альтернативы
	Параметр m ( руб.)



	А1
	=0,6*49000+0,2*4000+0,1*(-26000)+ 0,1*(-101000)= 17500

	А2
	=0,5*115000+0,4*5000+0,05*(-68333,3)+0,05*(-105000)=50833,3

	А3
	=0,55*190000+0,45*(-110000)=55000


Таблица 5.6

Расчет дисперсий для альтернатив

	Альтернативы
	Параметры σ2 ( руб.)

 

	А1
	=0,6*49000^2+0,2*4000^2+0,1*(-26000)^2+ 0,1*(-101000)^2-17500^2= 2225250000

	А2
	=0,5*115000^2+0,4*5000^2+0,05*(-68333,3)^2+0,05*(-105000)^2-50833,3^2=4823197606,6

	А3
	=0,55*190000^2+0,45*(-110000)^2-55000^2=22275000000


Зная соответствующие функции выбора для ЛПР с различным отношением к риску, найдем их значения (показатели линии уровня для анализируемых альтернатив) в табл.5.7. При этом используем следующие функции выбора 

 fs(σ;m) = m –0,000000625·σ2          

 fr(σ;m) = m +0,000000303·σ2.

Для выбора наилучшего решения указанные результаты сведены в табл. 5.8. Выбор реализуется по наилучшему/наибольшему такому показателю.

Таблица 5.7

Расчет значений функций выбора для ЛПР с различным отношением к риску

	Альтернативы
	Отношение ЛПР к риску
	Значения функций

 

	А1
	Осторожность
	fs(σ;m) = m –0,000000625·σ2 =17500 -0,000000625*2225250000= 16109,2

	
	Склонность
	fr(σ;m)= m +0,000000303·σ2 =17500 +0,000000303*2225250000=18174,5

	А2
	Осторожность
	fs(σ;m) = m –0,000000625·σ2 =50833,3 -0,000000625*4823197606,6= 47818,8

	
	Склонность
	fr(σ;m)= m +0,00000303·σ2 =50833,3  +0,000000303*4823197606,6=52294,7

	А3
	Осторожность
	fs(σ;m) = m –0,000000625·σ2 =55000 -0,000000625*22275000000= 41078,1

	
	Склонность
	fr(σ;m)= m +0,000000303·σ2 =55000 +0,000000303*22275000000=61749,3


Таблица 5.8

Значения функций выбора для ЛПР с различным отношением к риску

	Альтернативы
	Показатели

	
	fn(σ;m)
	fs(σ;m)
	fr(σ;m)

	А1
	17500
	16109,2
	18174,5

	А2
	50833,3
	47818,8
	52294,7

	А3
	55000
	41078,1
	61749,3


Таким образом, при нейтральном отношении к риску ЛПР выбирает альтернативу А3, при осторожности к риску  - альтернативу А2, при склонности к риску – альтернативу А3.
Решение задач самостоятельно по карточкам.
Практическое занятие №4.

Графическое представление альтернатив в пространстве «Риск -доход».
Пример 5.3 В условиях примера 5.1. требуется выбрать наилучшую среди семи альтернатив с использованием аппарата линий уровня. 

Представим на рис. 5.6. рассматриваемые альтернативы А1(50;40), А2(40;50), А3(70;40), А4(90;60), А5(60;50), А6(30;30), А7 (20;40) в пространстве «Риск-Доход».  

Как следует из рис 5.6., при нейтральном отношении к риску наилучшей является альтернатива А4(90;60), поскольку имеет наибольшее значение среднего ожидаемого дохода.  

При осторожном отношении к риску, как известно из примера 5.1., ЛПР счел эквивалентными А3 (70;40) и А4 (90;60), при этом  коэффициент индивидуальной осторожности составил ks=0,00625. Соответственно, была получена функция выбора fs(σ;m) = m –0,00625·σ2.   

Найдем показатель для линии уровня, на которой будут лежать точки А3 (70;40) и А4 (90;60) как представляющие эквивалентные друг другу альтернативы. Найдем значения K3 и  K4 (они должны совпадать между собою по определению) по формулам:  

K3 = fs(m3, σ3), K4 = fs(m4, σ4).

В формате найденной функции выбора имеем:

K3= 40–0,00625·702=9,375
 K4= 60–0,00625·902=9,375.


Как видим, равенство K3=K4 выполняется. 

Искомая кривая описывается функцией m = 9,375+ 0,00625·σ2. Зная значения функций выбора из табл. 5.2., которые совпадают со значениями уровней линий, проходящих через остальные точки, легко построить семейство линий уровня при осторожном отношении к риску данного ЛПР (см. табл. 5.9). 

Таблица 5.9 Соответствие функций выбора и функций для графического представления линий уровня при осторожности ЛПР к риску

	Точки
	Функции выбора
	Функции для графического представления

	А1(σ 1, m1) 
	fs(σ 1, m1) = 24,375
	m = 24,375 + 0,00625·σ2

	А2(σ2, m2)
	fs(σ2, m2)= 40
	m = 40 + 0,00625·σ2

	А3(σ 3, m3) 
	fs(σ 3, m3) =  9,375
	m = 9,375+ 0,00625·σ2


	А4(σ 4, m4) 
	fs(σ 4, m4) = 9,375
	m = 9,375+ 0,00625·σ2

	А5(σ5, m5)
	fs(σ5, m5)= 27,5
	m = 27,5 + 0,00625·σ2

	А6(σ6, m6)
	fs(σ6, m6)= 24,375
	m = 24,375 + 0,00625·σ2

	А7(σ 7, m7)

	fs(σ 7, m7)= 37,5


	m = 37,5 + 0,00625·σ2


Линии уровня, построенные с использованием этих функций, представлены на рис. 5.7.

Как видно на рис.5.7., наилучшей при таком отношении к риску является альтернатива А2(40;50) как лежащая на наивысшей из построенных линии уровня (показатель этой линии уровня составляет 40).

При склонности к риску на основании мнения ЛПР (в примере 5.1).  А2 (40;50) и А3 (70;40) признаны эквивалентными, склонность к риску формализована соответствующим  коэффициентом kr=0,00303. Функция выбора при этом представлена как fr(σ;m) = m +0,00303·σ2.   Линии уровня в явном виде описываются функцией вида m = К- 0,00303·σ2

Аналогично построим линии уровня для всех рассматриваемых точек на основе значений функций выбора (в табл. 5.3) при склонности к риску данного ЛПР (см. табл. 5.10).

Таблица 5.10 Соответствие функций выбора и функций для графического представления линий уровня при склонности ЛПР к риску

	Точки
	функции выбора
	функции для графического представления

	А1(σ 1, m1) 
	fr(σ1, m1)= 47,576
	m = 47,576 - 0,00303·σ2

	А2(σ2, m2)
	fr(σ 2, m2)= 54,848
	m = 54,848 - 0,00303·σ2

	А3(σ 3, m3) 
	fr(σ3, m3)= 54,848
	m = 54,848 - 0,00303·σ2

	А4(σ 4, m4) 
	fr(σ4, m4)= 84,545
	m = 84,545 - 0,00303·σ2

	А5(σ5, m5)
	fr(σ 5, m5)= 60,909
	m = 60,909 - 0,00303·σ2

	А6(σ6, m6)
	fr(σ 6, m6)= 32,727
	m = 32,727 - 0,00303·σ2

	А7(σ 7, m7)

	fr(m7, σ7)= 41,212
	m = 41,212 - 0,00303·σ2


Линии уровня, построенные с использованием этих функций, представлены на рис. 5.8.


Как следует из рис.5.8., наиболее предпочтительной для ЛПР при такой склонности к риску является альтернатива А4(90;60), поскольку она принадлежит наивысшей из построенных линии уровня (показатель линии уровня составляет К = 84,545).

Графическое представление альтернатив в пространстве «Доход – Риск» дает простой и наглядный инструмент  для ЛПР. При этом, с одной стороны, линия определенного уровня ясно показывает геометрическое месторасположение всех теоретически допустимых альтернатив, эквивалентных заданной. Это позволяет более широко оценивать ситуацию, принимая во внимание возможные варианты любого решения при различных сочетаниях доходов  потерь при сохранении их эквивалентности при заданном отношении к риску. С другой стороны, каждой альтернативе наглядно поставлен в соответствие ее безрисковый эквивалент, что позволяет оценивать снижение ожидаемого дохода при сведении принимаемых рисков к нулю. 


Замечание. Приведенное графическое представление процедур выбора наилучшего решения в условиях риска на основе аппарата линий уровня в пространстве «Риск-доход» является удобной формой их иллюстрации. При реализации реальных процедур выбора, разумеется, менеджеру по логистике не потребуется рисовать указанные линии. Выбор будет осуществляться на основании показателя «уровня K», то есть только на основании соответствующих расчетов, суть которых представлена выше.
Решение задач самостоятельно по карточкам.
Практическое занятие №5, 6.

Аналитическое описание метода дерева решений.
Иллюстрация процедур метода

Для применения метода дерева решений на практике менджеру необходимо структурировать  рассматриваемую ситуацию таким образом, чтобы стала возможной реализация представленных выше процедур метода. Такой подход иллюстрирует следующий пример 6.1. 

Пример 6.1 Для приведенной ниже ситуации в формате соответствующих цепей поставок требуется построить дерево решений и выбрать наилучшую альтернативу с учетом отношения ЛПР к риску. 

Ситуация.  Компании, специализирующейся в области производства лекарственных средств, предложен контракт на сумму 150 тыс. у.е. на  изготовление  нового лекарства. Необходимое фармакологическое сырье (далее субстанция) предполагается закупить в Китае (при условиях доставки до российской таможни за счет китайских партнеров). Стоимость данной субстанции составляет 100 тыс. у.е. 


Необходимо учитывать, прежде всего, что при длительном пребывании в среде с температурой ниже нормативной  субстанция теряет требуемые свойства. Сохранение свойств зависит от условий транспортировки и термостойкости упаковки. Субстанция для хранения и транспортировки может быть  упакована:  
· в картонную тару;

· в специальные деревянные ящики.

При   температуре выше 100С свойства субстанции сохраняются 90 суток. При температуре от 0 до 100 С субстанция, упакованная в картонную тару,  сохраняет требуемые свойства в течение 18 суток, а субстанция, упакованная в специальном деревянном ящике,- в течение 25 суток. При температуре ниже 00С  субстанция, упакованная в картонную тару, сохраняет свойства в течение 10 суток, а в деревянных ящиках,- 17 суток. При упаковке в специальные деревянные ящики стоимость субстанции возрастает на 5% и составляет уже 105 тыс. у.е. 

По условиям контракта в соответствии с технологическим процессом субстанция будет поставляться ранней весной. Поэтому для фактора температуры выделены два сценария, с учетом температуры:

· либо в пределах от 0 до 100 С с вероятностью 0,6 (60%);

· либо ниже 00 С – с вероятностью 0,4 (40%).

Нормативное время доставки субстанции железнодорожным  транспортом составляет 17 суток. Требуется учесть также фактор возможных случайных задержек субстанции в пути. На основе статистических данных выделены три сценария: 

· в 75 % случаев задержек не бывает;

· в 20 % случаев задержка в пути составляет одни сутки;

· в 5 % случаев задержка в пути составляет двое суток. 

Задержки груза в пути отражаются не только на сохранно​сти свойств субстанции (в зависимости от типа упаковки), они обусловливают штрафы, которые для компании составляют 1% от стоимости контракта за каждые сутки опоздания изготовления готовой продукции (то есть 1,5 тыс. у.е.). Если субстанция теряет требуемые свойства, то в дополнение к указанным штрафам  компания платит неустойку в размере 20 % от стоимости контракта (то есть 30 тыс. у.е.).

Рассматриваются следующие способы доставки субстанции:

· отправка железнодорожным транспортом в обычном вагоне, причем:

а) в специализированных деревянных ящиках;

б) в картонной таре;

· отправка железнодорожным транспортом в картонной таре и в отапливаемом вагоне с постоянной температурой выше 100С.
 При этом известно, что доставка железнодорожным транспортом в обычном вагоне обой​дется в 10 тыс. у. е., а в  отапливаемом вагоне — 25 тыс. у. е. 

Процедура построения дерева решений.. Прежде всего, необходимо сформировать структуру дерева решений, определяемую числом взаимосвязанных вершин прямоугольного и круглого типа и концевых вершин. 
Вершины прямоугольного типа удобно представить следующим образом. Будет представлена одна начальная вершина «Выбор вагона» и две из нее исходящие «Выбор упаковки». Далее из каждой вершины «Выбор упаковки» исходит по одной вершине круглого типа «Фактор температуры внешней среды» (далее «Фактор Т»). При этом из каждой такой вершины далее исходят по две вершины круглого типа «Фактор задержек в пути»  (далее «Фактор L»). Это объясняется тем, что «Фактор Т» имеет две реализации: Т1:   0 < t0 < 10 и Т2:   t0 < 0.

 Таким образом,  в формате дерева решений имеем три вершины прямоугольного типа и девять вершин круглого типа.  Далее из каждой вершины «Фактор L» исходят по три концевые  вершины, соответствующие трем сценариям реализации  L1:   задержек нет; L2:   задержка одни сутки; L3:   задержка двое суток. Итого 18 концевых вершин. 
Структура такого дерева решений представлена на рис 6.8. При этом для ЛПР очевидно, что альтернатив всего три:  А1 – (отапливаемый вагон, картонная тара); А2 – (обычный вагон, картонная тара); А3 – (обычный вагон, деревянные ящики). 


Процедура параметризации  дерева решений. Ребрам, исходящим из вершин круглого типа и отражающим реализации случайных факторов, необходимо приписать соответствующие вероятности. Из каждой вершины «Фактор Т» исходит дуга/сценарий Т1 с вероятностью 0,6 и дуга/сценарий Т2 с вероятностью 0,4. Из каждой вершины «Фактор L» исходит дуга/сценарий L1 с вероятностью 0,75; дуга/сценарий L2 с вероятностью 0,2; дуга/сценарий L3 с вероятностью 0,05.


Далее требуется рассчитать значения экономических результатов для концевых вершин D1 - D18 , каждая из которых отражает итог определенной траектории развития рассматриваемого процесса. В частности, при выборе альтернативы А1  траектория  при сочетании событий/сценариев T=Т1 и L=L1  (то есть траектория A1→T1→L1) завершится следующим результатом:

D1 = 150 – 100 – 25 = 25 тыс. у.е. 

Представленный экономический результат для D1 обусловлен тем, что при транспортировке субстанции в отапливаемом вагоне возможность потери свойств исключена при любой температуре внешней среды. В качестве случайного фактора рассматривается лишь возможность задержек в пути. Поскольку при сценарии L1  задержек нет, то при расчете экономического результата  D1 и не учитываются соответствующие штрафы.
Далее  рассматриваются экономические результаты для остальных траекторий, «начинающихся с  A1 и проходящих через T1» :

· для траектории A1→T1→L2  находим D2 =150-100-25-1,5 = 23,5  тыс. у.е.

· для траектории A1→T1→L3  находим D3 =150-100-25-3 = 22 тыс. у.е.

Для траекторий, «начинающихся с  A1 и проходящих через T2» экономические результаты составят:

· для траектории A1→T2→L1  находим D4 =150-100-25  = 25 тыс. у.е.

· для траектории A1→T2→L2  находим D5 =150-100-25-1,5 = 23,5  тыс. у.е.

· для траектории A1→T2→L3  находим D6 =150-100-25-3= 22 тыс. у.е.

Характерно, что экономические результаты D1 – D3 совпадают с результатами D4 – D6, соответственно. Такое совпадение обусловлено тем, что в связи с исключением влияния внешней среды (фактор T) при транспортировке в отапливаемом вагоне сценарии T1 и T2 рассматриваются формально, но не влияют на экономический результаты соответствующих траекторий  

Для траекторий, «начинающихся с  A2 и проходящих через T1 и T2» экономические результаты составят:

· для траектории A2→T1→L1  находим D7 =150-100-10  = 40 тыс. у.е.

· для траектории A2→T1→L2  находим D8 =150-100-10-1,5 = 38,5  тыс. у.е.

· для траектории A2→T1→L3  находим D9 =150-100-10-3-30  = 7 тыс. у.е. 

· для траектории A2→T2→L1  находим D10 =150-100-10-30 = 10 тыс. у.е.

· для траектории A2→T2→L2  находим D11 =150-100-10-1,5-30=8,5тыс. у.е.

· для траектории A2→T2→L3  находим D12 =150-100-10-3-30 = 7 тыс. у.е.

Экономические результаты  D7 – D12  отличаются от полученных результатов D1 – D6 из-за того, что транспортировка в картонной таре обходится на 10 тыс. у.е. дешевле. Кроме того, надо учесть также то, что в таком случае при сочетании сценариев T1 и L3, сочетании сценариев T2 и всех сценариев L1- L3 происходит потеря свойств перевозимой субстанции, что приводит к  неустойке в 30 тыс. у.е.


Соответствующие расчеты для всех траекторий приведены в табл. 6.1., дерево решений после процедуры параметризации представлено на рис. 6.9.
Таблица 6.1

Расчет экономического результата для концевых вершин

	Траектория
	Концевая Вершина


	Потеря свойств

товара
	Задержка, суток
	Конечный результат, тыс. у.е.

	A1→T1→L1
	D1
	нет
	0
	=150-100-25  = 25 

	A1→T1→L2
	D2
	нет
	1
	=150-100-25-1,5 = 23,5  

	A1→T1→L3
	D3
	нет
	2
	=150-100-25-3 = 22

	A1→T2→L1
	D4
	нет
	0
	=150-100-25  = 25 

	A1→T2→L2
	D5
	нет
	1
	=150-100-25-1,5 = 23,5  

	A1→T2→L3
	D6
	нет
	2
	=150-100-25-3 = 22

	A2→T1→L1
	D7
	нет
	0
	=150-100-10  = 40 

	A2→T1→L2
	D8
	нет
	1
	=150-100-10-1,5 = 38,5  

	A2→T1→L3
	D9
	да
	2
	=150-100-10-3-30  = 7

	A2→T2→L1
	D10
	да
	0
	=150-100-10-30= 10 

	A2→T2→L2
	D11
	да
	1
	=150-100-10-1,5-30=8,5

	A2→T2→L3
	D12
	да
	2
	=150-100-10-3-30 = 7

	A3→T1→L1
	D13
	нет
	0
	=150-105-10  = 35 

	A3→T1→L2
	D14
	нет
	1
	=150-105-10-1,5 = 33,5  

	A3→T1→L3
	D15
	нет
	2
	=150-105-10-3 = 32

	A3→T2→L1
	D16
	нет
	0
	=150-105-10  = 35

	A3→T2→L2
	D17
	да
	1
	=150-105-10-1,5-30 = 3,5  

	A3→T2→L3
	D18
	да
	2
	=150-105-10-3-30 = 2




Как следует из табл. 6.1. и рис. 6.9.,  на первый взгляд, наиболее рискованной может показаться транспортировка в обычном вагоне  в картонной таре, а наиболее надежной – в отапливаемом вагоне. Тем не менее, при различном отношении к риску выбираемые ЛПР решения могут различаться. Приведем соответствующую иллюстрацию в формате рассматриваемой модели оптимизации звена цепи поставок в условиях риска.

Процедуры  свертки и блокировки  дерева решений. При нейтральном отношении к риску используется критерий EVC, для нахождения значений функции выбора которого необходимые расчеты представлены в табл. 6.2. 
Таблица 6.2

Расчет значений критерия EVC (fn(σ,m) = m  (max  )

	Траектория
	Концевые вершины в формате процедур свертки
	Расчет значения критерия  EVC

	A1→T1→L
	D1, D2, D3
	=25*0,75+23,5*0,2+22*0,05  = 24,55 

	A1→T2→L
	D4, D5, D6
	=25*0,75+23,5*0,2+22*0,05  = 24,55 

	A2→T1→L
	D7, D8, D9
	=40*0,75+38,5*0,2+7*0,05  = 38,05 

	A2→T2→L
	D10, D11, D12
	=10*0,75+8,5*0,2+7*0,05  = 9,55 

	A3→T1→L
	D13, D14, D15
	=35*0,75+33,5*0,2+32*0,05  = 34,55 

	A3→T2→L
	D16, D17, D18
	=35*0,75+3,5*0,2+2*0,05  = 27,05 

	A1→T
	(D1, D2, D3), (D4, D5, D6)
	=24,55*0,6+24,55*0,4= 24,55

	A2→T
	(D7, D8, D9), (D10, D11, D12)
	=38,05*0,6+9,55*0,4= 26,65

	A3→T
	(D13, D14, D15), (D16, D17, D18)
	=34,55*0,6+27,05*0,4= 31,55



В обозначении траектории цепи последний символ соответствует вершине, для которой реализуется операция свертки. 

 
Как следует из табл. 6.2. и рис. 6.10., при нейтральном отношении к риску наилучшей является альтернатива А3 – (обычный вагон, деревянные ящики), поскольку она имеет наибольшее значение функции выбора по критерию EVC (остальные альтернативы заблокированы).


При осторожном отношении к риску для каждой вершины круглого типа необходимо рассчитать значения для показателя критерия MVC fs(σ;m) = m – ks·σ2. Зная величины математических ожиданий, которые совпадают со значениями критерия EVC и представлены в табл. 6.2., необходимо получить дополнительно величины  дисперсий для каждой вершины круглого типа и знать коэффициент индивидуальной осторожности к риску. Чтобы формализовать его значение воспользуемся рекомендациями главы 5. Предположим, что ЛПР считает для себя эквивалентными некоторые предложения А1(90;50) и А1(200;60).  Тогда коэффициент индивидуальной осторожности к риску ЛПР можно определить из равенства:

ks = (m2 – m1) / (σ22 – σ12 ).

Подставив известные параметры, имеем:

ks = (200 - 90) / (602 - 502 ) =0,1.

Соответственно функция выбора будет иметь вид:

f(σ;m) = m –0,1·σ2.

Соответствующие расчеты приведены в табл. 6.3. и 6.4, решение показано на рис 6.11.

Таблица 6.3

Расчет величин дисперсий для вершин круглого типа 

	Траектория
	Концевые вершины для свертки


	Расчет вторых моментов (m(2))
	Расчет дисперсий (σ2)

	A1→T1→L
	D1, D2, D3
	=25^2*0,75+
23,5^2*0,2+
22^2*0,05=603,4
	=603,4- 24,55^2 = 0,697

	A1→T2→L
	D4, D5, D6
	=25^2*0,75+
23,5^2*0,2+
22^2*0,05=603,4
	=603,4- 24,55^2 = 0,697

	A2→T1→L
	D7, D8, D9
	=40^2*0,75+

38,5^2*0,2+

7^2*0,05=1498,9
	=1498,9- 38,05^2= 51,098

	A2→T2→L
	D10, D11, D12
	=10^2*0,75+

8,5^2*0,2+

7^2*0,05=91,9
	= 91,9- 9,55^2 =  0,697

	A3→T1→L
	D13, D14, D15
	=35^2*0,75+

33,5^2*0,2+

32^2*0,05=1194,4
	= 1194,4 - 34,55^2 =  0,698

	A3→T2→L
	D16, D17, D18
	=35^2*0,75+

3,5^2*0,2+

2^2*0,05  = 921,4
	=921,4- 27,05^2 =189,698

	A1→T
	(D1, D2, D3), (D4, D5, D6)
	= 603,4*0,6+

603,4*0,4 = 603,4
	=603,4 - 24,55^2 = 0,697

	A2→T
	(D7, D8, D9), (D10, D11, D12)
	= 1498,9*0,6+

91,9*0,4 = 936,1
	=936,1- 26,65^2 = 225,878

	A3→T
	(D13, D14, D15), (D16, D17, D18)
	= 1194,4 *0,6+

921,4*0,4 = 1085,2
	=1085,2- 31,55^2 = 89,798


Таблица 6.4

Расчет значений критерия МVC (fs(σ;m) = m – 0,1·σ2 (max  ) при осторожном отношении к риску

	Траектория
	Концевые вершины в формате процедур свертки


	Расчет значения критерия  МVC

	A1→T1→L
	D1, D2, D3
	=24,55-0,1*0,697 =  24,48

	A1→T2→L
	D4, D5, D6
	=24,55-0,1*0,697 =  24,48

	A2→T1→L
	D7, D8, D9
	=38,05-0,1*51,097 =  32,94 

	A2→T2→L
	D10, D11, D12
	= 9,55 -0,1*0,697 = 9,48

	A3→T1→L
	D13, D14, D15
	=34,55 -0,1*0,698 = 34,48

	A3→T2→L
	D16, D17, D18
	=27,05 -0,1*189,698 = 8,08

	A1→T
	(D1, D2, D3), (D4, D5, D6)
	=24,55-0,1*0,698 = 24,48

	A2→T
	(D7, D8, D9), (D10, D11, D12)
	=26,65-0,1*225,878= 4,06

	A3→T
	(D13, D14, D15), (D16, D17, D18)
	=31,55- 0,1*89,798= 22,57



Как видно из рис. 6.11 при осторожном отношении к риску наилучшим решением будет альтернатива А1 – (отапливаемый вагон).

При склонности к риску в формате критерия MVC для функции выбора используем представление fs(σ;m) = m + kr·σ2 (max. Зная величины математических ожиданий, представленные в табл. 6.2., и величины дисперсий, представленные в табл. 6.3., найдем результаты для процедур свертки. При допущении, что коэффициент индивидуальной склонности к риску равен 0,1, необходимые  расчеты приведены в табл. 6.5 . 

Таблица 6.5.  
Расчет значений критерия МVC (fs(σ;m) = m +0,1·σ2 (max  ) при осторожном отношении к риску

	Траектория


	Концевые вершины в формате процедур

 свертки
	Расчет значения критерия  МVC

	A1→T1→L
	D1, D2, D3
	=24,55+0,1*0,698 =24,62

	A1→T2→L
	D4, D5, D6
	=24,55+0,1*0,698 = 24,62

	A2→T1→L
	D7, D8, D9
	=38,05+0,1*51,098 = 43,16

	A2→T2→L
	D10, D11, D12
	= 9,55 +0,1*0,698 = 9,62

	A3→T1→L
	D13, D14, D15
	=34,55 +0,1*0,698 = 34,62

	A3→T2→L
	D16, D17, D18
	=27,05 +0,1*189,698 = 46,02

	A1→T
	(D1, D2, D3), (D4, D5, D6)
	=24,55+0,1*0,698 = 24,62

	A2→T
	(D7, D8, D9), (D10, D11, D12)
	=26,65+0,1*225,878= 49,24

	A3→T
	(D13, D14, D15), (D16, D17, D18)
	=31,55+ 0,1*89,798= 40,53


Таким образом, как показывает рис 6.11. при указанной склонности ЛПР к риску наилучшим решением является альтернатива А2 – (обычный вагон, картонная тара).


Метод дерева решений имеет ряд важных для ЛПР особенностей/преимуществ. Отметим их.

1) Во-первых, менеджер может структурировать рассматриваемую задачу и самостоятельно выбрать наиболее значимые для ЛПР альтернативы и сопутствующие им случайные факторы, влияющие на конечный экономический результат анализируемого процесса.

2) Во-вторых, метод позволяет менеджеру учитывать отношение ЛПР к риску на основе использования функций выбора, которые могут быть формализованы ранее или скорректированы в связи с новыми условиями бизнеса или с учетом соответствующего нового опыта в таком бизнесе.

Решение задач самостоятельно по карточкам.
Практическое занятие №7.

Управление рисками на основе перераспределения доли участия ЛПР в предложении бизнеса.
Пример 7.1. Пусть рассматривается некоторое предложение в условиях риска. Например, это может быть результат выбора партнера при формировании звена цепи поставок. Доход (в руб.) указанного предложения как случайная величина имеет следующее распределение вероятностей: 

	Доход
	500000
	0

	Вероятности
	0,5
	0,5


Математическое ожидание такого случайного дохода составляет

m0=500000*0,5+0*0,5 = 250000 (руб.).

При этом показатель среднеквадратического отклонения равен

σ0 =  (500000^2*0,5-0^2*0,5-250000^2)^0,5= 250000 (руб.).

Таким образом, данное предложение представлено точкой А0 с указанными координатами (σ0;m0) в пространстве «Риск-Доход».

 Как видим, риск данного предложения является весьма большим. Соответствующий баланс между риском и ожидаемым доходом может не устраивать ЛПР (например, как не устраивает его точка А0 на рисунке 7.1. Проиллюстрируем возможности, которые может реализовать осторожное к риску ЛПР, если перераспределит свое участие в этом предложении, скажем, на условиях 50:50. 

Прежде всего, необходимо указать соответствующую функцию выбора для данного ЛПР, формализующую его отношение к риску в пространстве «Риск-Доход»

Предположим, что ЛПР считает для себя эквивалентными некоторые предложения А(50000;70000) и B(63000;90000).    Тогда коэффициент индивидуальной осторожности к риску ЛПР можно определить из равенства:

ks = (mB – mA) / (σB2 – σA2 ).

Подставив известные параметры для предложений А и B, имеем:

ks = (70000 - 50000) / (900002 - 630002 ) =0,000004.

Соответственно функция выбора будет иметь вид:

f(σ;m) = m –0,000004·σ2.

Зная соответствующие координаты (σ0;m0) точки А0, представляющей в пространстве «Риск-Доход» рассматриваемое предложение, можно определить показатель линии уровня K0 следующим образом:

K0 = f(σ0;m0)=250000-0,000004·2500002 = 0.

Как видим, точка А0 лежит на линии нулевого уровня, что вряд ли устроит ЛПР. Если ЛПР перераспределит свое участие в этом предложении на условиях 50:50 и тем самым перейдет к новой точке А1 с координатами (σ1;m1) в пространстве «Риск-Доход», то, соответственно, вдвое сократится как математическое ожидание, так и в данном случае показатель среднеквадратического отклонения. При этом, зная соответствующую функцию выбора f(σ;m) = m – 0,000004·σ2, можно определить на линии какого уровня будет лежать новая точка А1 (σ1;m1), где

σ1 = σ0/2=125000 

  m1 = m0/2=125000.
Такие расчеты реализуются весьма просто. Показатель K1 указанной линии уровня находим по формуле: 

K1 = f(σ1;m1)=125000-0,000004·1250002 = 62500.

Как видим, при перераспределении риска новому условию участия ЛПР в предложении бизнеса соответствует переход к новой точке в пространстве «Риск-доход». При этом указанная точка уже лежит на значительно более высокой линии уровня. Это, безусловно, выгодно ЛПР. 

Замечание. Сама возможность перехода к более предпочтительному варианту участия в предложении бизнеса (то есть перехода к более предпочтительной точке, представляющей показатели такого участия в пространстве «Риск-Доход») в условиях одного и того же проекта (сделки, предложения и т.д.) может поставить перед ЛПР новые задачи. А именно, почему в формате примера 7.1 анализировался только переход к участию в предложении бизнеса на условиях 50:50 ? Может быть, найдутся другие формы участия в таком предложении, которые будут для ЛПР еще более привлекательными? Разумеется, такие постановки задач менеджер по логистике может решать в формате задач управления риском. В общем случае постановка таких  оптимизационных задач управления риском потребует более значительного объема дополнительной информации. В частности, должны быть сформулированы все доступные альтернативные варианты вложения капитала ЛПР, включая безрисковое предложение рынка [Бродецкий Г.Л.].  При этом, конечно, менеджер может рассматривать и менее общие постановки задач такого типа. Далее в этом параграфе в примере 7.2 представим вариант возможной постановки оптимизационной задачи следующего типа. 

Пример 7.2. В условиях предыдущей ситуации можно рассматривать и другие постановки задач управления рисками. Если ЛПР считает необходимым снизить риск своего участия в данном предложении до некоторой приемлемой величины, допустим, до некоторого конкретного значения показателя риска σ0 (например, σ0 ≤ 100000)  руб., то задача оптимизации может быть следующей..ля но рассматривать и другие постановки задач управления рисками. Для такого ЛПР можно рассчитать соответствующую долю α (где 0 ≤ α ≤ 1) его участия в рассматриваемом предложении, при которой будет выполнено ограничение, накладываемое на риск. Для этого необходимо составить соответствующее неравенство относительно допустимых значений неизвестного параметра α (в области 0 ≤ α ≤ 1):

2500002·α2 ≤ σ02.

Например, желая снизить показатель риска σ именно до 100000 руб.,  получаем следующую систему неравенств  относительно неизвестного параметра α: 


2500002·α2 ≤ 1000002

   0 ≤ α ≤ 1
Преобразуем указанную систему неравенств следующим образом: 


250000·α ≤ 100000
   0 ≤ α ≤ 1
Найдем соответствующую долю участия в исходном предложении. А именно: в указанной ситуации α ≤ 0,4 .

Это означает, что в формате рассматриваемой задачи управления риском доля участия ЛПР в этом предложении должна быть не большей, чем 40%. Только в этом случае ожидаемый риск ЛПР не превысит требуемой величины 100 000 руб., то есть будет выполнено заданное ограничение σ0 ≤ 100 000 руб.  
Управление рисками за счет привлечения партнеров в формате концепции чистых рисков

Рассмотренные и представленные в параграфе 7.1 методы перераспределения рисков могут быть использованы и в моделях управления рисками за счет привлечения партнеров. Проиллюстрируем это в примерах 7.3 – 7.5.

Пример 7.3  Пусть субъект рынка ЛПР(1) имеет возможность получить  государственный заказ на производство 100 000 единиц продукции. За каждую единицу продукции ЛПР рассчитывает получить 8 (у.е.) прибыли. В случае срыва производства государственного заказа в требуемом объеме на ЛПР будет наложен штраф в размере 10 у.е. за каждую единицу недопоставленной продукции.  
При принятии решений ЛПР руководствуется статистикой прошлых лет, показывающей, что для возможных реальных объемов выпуска такой продукции существуют  следующие сценарии (в связи с возможными логистическими рисками срыва производства). Распределение вероятностей возможного выпуска продукции представлено в табл. 7.1.
Таблица 7.1

Сценарии выпуска у ЛПР(1)
	Сценарии
	I
	II
	III
	IV

	Возможности выпуска ЛПР(1), ед.
	100 000
	80 000
	50 000
	0

	Вероятности
	0,7
	0,2
	0,09
	0,01


Требуется: определить долю участия в таком предложении, если известно, что величину риска для данного ЛПР необходимо ограничить величиной σ0 = 212 000 у.е. (затем решение этой задачи необходимо будет продолжить, чтобы полученные результаты соотнести с выбором соответствующего партнера из ряда доступных с учетом отношения ЛПР к риску).

 В связи с учетом логистических рисков количество выпущенной продукции у  ЛПР(1) является случайной величиной. Распределение вероятностей для объема выпуска продукции и соответствующих прибылей представлено в табл. 7.2.
Таблица 7.2

Распределение вероятностей прибыли у ЛПР(1) при доле 100% участия в предложении
	Сценарии
	I
	II
	III
	IV

	Возможности выпуска

 ЛПР(1), ед.
	100 000
	80 000
	50 000
	0

	Выпуск по контракту ЛПР(1), ед.


	100 000
	80 000
	50 000
	0

	Прибыль ЛПР(1), у.е.


	800 000
	440 000
	-100 000
	-10000000

	Вероятности
	0,7
	0,2
	0,09
	0,01


В табл. 7.2. прибыли ЛПР(1) рассчитаны следующим образом:

· при выпуске 100000 прибыль составит 8*100000=800 000 у.е.;

· при выпуске 80000 прибыль составит 80000*8-20000*10 = 440 000 у.е.

· при выпуске 50000 прибыль составит 50000*8-50000*10= -100 000 у.е.

· при выпуске 0 прибыль составит -10*100000=-1000000 у.е.

Рассчитаем соответствующие параметры (σ;m), характеризующие данное предложение в пространстве «Риск-Доход» (см. табл. 7.3).

Таблица 7.3

Расчет параметров (σ;m) для ЛПР(1)

	Параметры
	Значения параметров (у.е)

	Математическое ожидание (m)


	=0,7*800000+0,2*440000+0,09*(-100000)+0,01*(-1000000)= 629000

	Среднеквадратическое ожидание (σ)


	=(0,7*800000^2+0,2*440000^2+0,09*(-  100000)^2+0,01*(-1000000)- 629000^2)^0,5=319341


Таким образом, величина риска составляет σ = 319341 у.е. В соответствии с условиями примера 7.3 такая величина риск неприемлема для ЛПР(1). Требуется снизить ее до σ0 =212 000 у.е.

В такой ситуации можно легко оценить приближенно соответствующую долю α участия ЛПР(1) в рассматриваемом предложении, при которой будет выполнено ограничение, накладываемое на риск. Для этого можно составить соответствующую систему неравенств относительно неизвестного параметра α: 


3193412·α2 ≤ 2120002

   0 ≤ α ≤ 1

Найдем искомую оценку для доли участия для ЛПР(1). А именно, преобразуя указанную систему неравенств (так как α ≥ 0), имеем:


   319341·α ≤ 212000
   0 ≤ α ≤ 1

Отсюда найдем α ≤ 0,66 

Это означает, что приемлемая доля участия ЛПР(1) в этом предложении составляет порядка 66%, чтобы риск составил не более требуемой величины 212 000 у.е.
Удостоверимся, что участие в данном предложении с долей 66% снижает риск до указанной величины.  Соответствующее распределение вероятностей для прибыли при таком участии в предложении бизнеса представлено в табл. 7.4.

Таблица 7.4

Распределение вероятностей прибыли у ЛПР(1) при доле 66% участия в предложении 
	Сценарии
	I
	II
	III
	IV

	Возможности выпуска ЛПР(1), ед.


	100 000
	80 000
	50 000
	0

	Выпуск по контракту ЛПР(1), ед.


	66 000
	66 000
	50 000
	0

	Прибыль ЛПР(1), у.е.


	528 000
	528 000
	240 000
	-660 000

	Вероятности
	0,7
	0,2
	0,09
	0,01


В табл. 7.4. прибыли ЛПР(1) рассчитаны следующим образом:

· при выпуске 66000 прибыль составит 8*66000 = 528000 у.е.;

· при выпуске 50000 прибыль составит 50000*8-16000*10 = 240000 у.е.

· при выпуске 0 прибыль составит -10*66000 = -660000 у.е.

Параметры, характеризующие участие в предложении бизнеса на 66% соответствующей точкой (σ;m) в пространстве «Риск-Доход», представлены в табл. 7.5

Таблица 7.5

Расчет параметров (σ;m) для ЛПР(1) при доле 66%участия в предложении 
	Параметры
	Значения параметров (у.е.)

	Математическое ожидание (m)


	=0,7*528000+0,2*528000+0,09*(240000)+0,01*(-660000)= 490200

	Среднеквадратическое отклонение (σ)


	=(0,7*528000^2+0,2*528000^2+0,09*(240000)^2+0,01*(-660000)^2- 490200^2)^0,5=141949


Расчеты, приведенные в табл. 7.4. и 7.5, подтверждают, что при указанной доле участия в предложении, показатель риска не превысит заданной величины.  Более того, эти расчеты показывают, что найденная оценка для доли участия (66%) оказалась заниженной (то есть допустима и большая доля участия в этом бизнесе без нарушения требований к ограничения рисков). Это обусловлено тем, что выпуск продукции по контракту при долевом участии, вообще говоря, не будет пропорционален исходным возможностям выпуска продукции (см. табл. 7.4). При желании менеджер может провести более точные расчеты для оценки приемлемой доли участия ЛПР (1) в предложении бизнеса, а именно, можно провести расчеты, например, для α ≤ 0,8 или 0,9.

Удостоверимся, что участие в данном предложении с долей 80% также снижает риск до приемлемой величины (см. табл. 7.6-7.7).  

Таблица 7.6

Распределение вероятностей прибыли у ЛПР(1) при доле 80% участия в предложении 
	Сценарии
	I
	II
	III
	IV

	Возможности выпуска ЛПР(1), ед.


	100 000
	80 000
	50 000
	0

	Выпуск по контракту ЛПР(1), ед.


	80 000
	80 000
	50 000
	0

	Прибыль ЛПР(1), у.е.


	640 000
	640 000
	100 000
	-800 000

	Вероятности
	0,7
	0,2
	0,09
	0,01


В табл. 7.6. прибыли ЛПР(1) рассчитаны следующим образом:

· при выпуске 80 000 прибыль составит 8*80000 = 640 000 у.е.;

· при выпуске 80 000 прибыль составит 80000*8= 640 000 у.е.

· при выпуске 50000 прибыль составит 50000*8-30000*10 = 100000 у.е.

· при выпуске 0 прибыль составит -10*80000 = -800000 у.е.

Таблица 7.7

Расчет параметров (σ;m) для ЛПР(1) при доле 80%участия в предложении 
	Параметры
	Значения параметров (у.е.)

	Математическое ожидание (m)


	=0,7*640000+0,2*640000+0,09*(100000)+0,01*(-800000)= 577000

	Среднеквадратическое отклонение (σ)


	=(0,7*640000^2+0,2*640000^2+0,09*(100000)^2+0,01*(-800000)^2- 577000^2)^0,5=207390,9


В табл. 7.7 представлены результаты участия с долей 80% в предложении. Достигнутый показатель риска  207390,9  меньше ограничения в 212000. При этом математическое ожидание прибыли в 577000 при доле 80% выше математического ожидания 490200 при доле 66%.
Долю участия в предложении бизнеса можно определять и в формате других подходов теории риска. В следующем примере проиллюстрируем это в формате концепции чистых или производственных рисков. Когда говорят, о чистых рисках, то обычно исходят из следующих соображений.

Среднеквадратическое отклонение (σ) как мера риска предполагает (как уже подчеркивалось ранее), что анализируемый показатель может отклонится не только в неблагоприятную, но и в благоприятную сторону. Такие риски в теории называются спекулятивными. Например, цена реализации продукции может оказаться выше ожидаемой, что предопределит некоторый выигрыш для ЛПР. Если же анализируется формат только неблагоприятных ситуаций, то есть рассматриваются только возможные случайные потери, то они в теории риска называются чистыми рисками. При этом ЛПР заинтересован в оценке среднеожидаемых потерь с тем, чтобы создать необходимый резерв средств на их покрытие. В качестве меры чистых рисков выступает величина среднеожидаемых потерь, то есть их математическое ожидание.

Пример 7.4.  Пусть в условиях примера 7.3. риск оценивается в формате чистых рисков. Другими словами, в качестве меры риска выбрано именно математическое ожидание потерь, обуславливаемых контрактом на заказ. 

Требуется: определить приемлемую долю участия в таком предложении, если  известно, что величина ожидаемых потерь (из-за возможных штрафов при нарушении контрактных  условий и др.), то есть чистых рисков для данного ЛПР не должна быть большей 50 000 у.е.


Поскольку в формате  такой задачи управления риском нас интересуют именно потери, представим соответствующее распределение вероятностей для случайной величины потерь в случае участия в таком предложении на все 100%. Эти данные приведены в табл. 7.8. 

Таблица 7.8

Распределение вероятностей потерь для ЛПР(1) при доле 100% участия в предложении
	Сценарии
	I
	II
	III
	IV

	Возможности выпуска

 ЛПР(1), ед.
	100 000
	80 000
	50 000
	0

	Выпуск по контракту ЛПР(1), ед.


	100 000
	80 000
	50 000
	0

	Объем невыполненных обязательств, ед
	0
	20 000
	50 000
	100 000

	Потери ЛПР(1) из-за штрафов, у.е.


	0
	200 000
	500 000
	1 000 000

	Вероятности
	0,7
	0,2
	0,09
	0,01


В табл. 7.8. потери ЛПР(1) рассчитаны следующим образом:

· при объеме невыполненных обязательств 20 000 потери составят 10*20000=200 000 у.е.;

· при объеме невыполненных обязательств 50 000 потери составят 10*50000=500 000 у.е.;

· при объеме невыполненных обязательств 100 000 потери составят 10*10000=1 000 000 у.е.;

Рассчитаем соответствующие средние ожидаемые потери (как показатель риска в формате концепции чистых рисков). Обозначим далее указанные средние ожидаемые потери как П. Тогда имеем:

П = 0*0,07+ 200000*0,2+500000*0,09+1000000*0,01 = 95 000 у.е.

В соответствии с условиями примера 7.4 такая величина чистых рисков не устраивает ЛПР(1). Требуется, чтобы средние ожидаемые потери из-за штрафов не превышали 50 000 у.е.

В этой ситуации также (как и в примере 7.3.) можно приближенно оценить соответствующую долю α  участия ЛПР (1) в рассматриваемом предложении. Для этого составим соответствующую систему неравенств относительно неизвестного параметра α. В формате концепции чистых рисков такая система имеет вид: 

                                             П·α ≤ 50 000
     0 ≤ α ≤ 1

Учитывая, что П=95 000, имеем:


   95000·α ≤ 50000
   0 ≤ α ≤ 1

Отсюда найдем α ≤ 0,526. То есть для ЛПР(1) доля участия в данном предложении должна не превышать 52,6 %. Например, ответственность именно за половину объема контракта  уже устроит ЛПР(1) по уровню принимаемого риска. Удостоверимся, что участие в исходном предложении с долей 50% будет для ЛПР(1) приемлемым. Распределение возможных потерь из-за рассматриваемых рисков для такой ситуации представим в табл. 7.9

Таблица 7.9

Распределение вероятностей потерь для ЛПР(1) при доле 50% участия в предложении
	Сценарии
	I
	II
	III
	IV

	Возможности выпуска

 ЛПР(1), ед.
	100 000
	80 000
	50 000
	0

	Выпуск по контракту ЛПР(1), ед.


	50 000
	50 000
	50 000
	0

	Объем невыполненных обязательств, ед
	0
	0
	0
	50 000

	Потери ЛПР(1) из-за штрафов, у.е.


	0
	0
	0
	500 000

	Вероятности
	0,7
	0,2
	0,09
	0,01


Найдем соответствующие средние ожидаемые потери (как показатель чистого риска). Обозначим далее указанные средние ожидаемые потери как П(α=0,5). Тогда имеем:

П(α=0,5) = 0*0,07+ 0*0,2+0*0,09+500000*0,01 = 5 000 у.е.

Такой показатель риска устроит ЛПР(1). Более того, снова убеждаемся в следующем. Найденная оценка для доли участия (50%) для ЛПР(1) в анализируемом предложении и в формате концепции чистых рисков тоже оказалась заниженной. Причина этого – та же, что указывалась выше. При желании менеджер может провести более детальные/точные расчеты для оценки приемлемой доли участия  ЛПР(1) в предложении бизнеса. Например, проверим, будет ли приемлемой для ЛПР(1) участие в реализации контракта на 80%.

Распределение возможных потерь из-за рассматриваемых рисков для такой ситуации представим в табл. 7.10.

Таблица 7.10

Распределение вероятностей потерь для ЛПР(1) при доле 80% участия в предложении
	Сценарии
	I
	II
	III
	IV

	Возможности выпуска

 ЛПР(1), ед.
	100 000
	80 000
	50 000
	0

	Выпуск по контракту ЛПР(1), ед.
	80 000
	80 000
	80 000
	0

	Объем невыполненных обязательств, ед
	0
	0
	30 000
	50 000

	Потери ЛПР(1) из-за штрафов, у.е.


	0
	0
	300 000
	500 000

	Вероятности
	0,7
	0,2
	0,09
	0,01


Найдем соответствующие средние ожидаемые потери (как показатель чистого риска). Обозначим далее указанные средние ожидаемые потери как П(α=0,8). Тогда имеем:

П(α=0,8) = 0*0,07+ 0*0,2+300000*0,09+800000*0,01 = 35 000 у.е.

Таким образом, более детальные расчеты показывают, что доля участия 80% в рассматриваемом предложении устроит ЛПР (1). 

Как видим, чистый риск, который соответствует ситуации при α =0,8 (когда ЛПР берет на себя исполнение 80% объема контракта) также вполне  приемлем для ЛПР(1) в формате рассматриваемой здесь концепции чистых рисков. Поэтому, если есть возможность выбора, то можно выбрать любое значение параметра α из области 0,5 ≤ α ≤ 0,8. Подчеркнем, что верхнюю оценку в последнем неравенстве можно уточнить (в сторону ее увеличения), проведя более точные расчеты (оставляем их в качестве упражнения).

Как мы уже знаем, наилучший выбор для разных ЛПР может быть различным. Это зависит от отношения ЛПР к риску и от формата поставленной задачи оптимизации. В частности, в формате концепции чистых рисков соответствующая задача оптимизации будет формализована как задача максимизации прибыли при выполнении заданного ограничения на чистый риск.  Поэтому при выборе значения параметра α из указанной области 0,5 ≤ α ≤ 0,8 в такой ситуации оптимальным решением будет выбор α =0,8 (то есть ЛПР(1) возьмет на себя исполнение 80% объема контракта).  В формате классического подхода к определению риска необходимо определить такое значение параметра α, при котором баланс между риском и доходом будет наиболее предпочтительным для ЛПР(1). Решения такого типа уже были представлены ранее.

Дополнительно, в этом параграфе обратим внимание на следующее. Если ситуация в бизнесе позволит ЛПР(1) принять лишь частичное участие в исполнении контракта (например, как отмечалось выше на 80%), то чтобы обеспечить производство недостающих 20 000 единиц продукции для соответствующего заказа   потребуется привлечение дополнительных партнеров. В таких случаях задача перераспределения рисков может оказаться дополненной задачей выбора соисполнителя/партнера. Это иллюстрирует следующий пример.
Пример 7.5.  Пусть в условиях примеров 7.3 -7.4 требуется привлечь партнера для производства 20 000 единиц продукции. Пусть имеется три альтернативы – производители ЛПР(2), ЛПР(3) и ЛПР(4). Распределение производственных мощностей этих возможных/доступных для выбора партнеров представлено в табл. 7.11. Требуется выбрать наилучшую альтернативу (партнера), минимизирующую риск в формате концепции чистых рисков.

Таблица 7.11

Распределение производственных мощностей у производителей

	ЛПР(2)
	Возможности выпуска, ед.


	30 000
	20 000
	5000

	
	Вероятность


	0,5
	0,4
	0,1

	ЛПР(3)
	Возможности выпуска, ед.


	35 000
	15 000
	10 000

	
	Вероятность


	0,4
	0,5
	0,1

	ЛПР(4)
	Возможности выпуска, ед.


	40 000
	15 000
	5 000

	
	Вероятность


	0,4
	0,4
	0,2



Поскольку в формате этой задачи управления риском нас интересуют именно потери (формат концепции чистых рисков), то представим соответствующее распределение вероятностей случайных величин потерь для рассматриваемых альтернатив. Эти данные сведены в табл. 7.12.

Таблица 7.12

Распределение вероятностей потерь у производителей

	ЛПР(2)
	Возможности выпуска, ед.


	30 000
	20 000
	5000

	
	Объем не выполненного обязательства, ед.


	0
	0
	15 000

	
	Потери из-за штрафов


	0
	0
	150 000

	
	Вероятность


	0,5
	0,4
	0,1

	ЛПР(3)
	Возможности выпуска, ед.


	35 000
	15 000
	10 000

	
	Объем не выполненного обязательства, ед.


	0
	5 000
	10 000

	
	Потери из-за штрафов


	0
	50 000
	100 000

	
	Вероятность


	0,4
	0,5
	0,1

	ЛПР(4)
	Возможности выпуска, ед.


	40 000
	15 000
	5 000

	
	Объем не выполненного обязательства, ед.


	0
	5 000
	15 000

	
	Потери из-за штрафов


	0
	50 000
	150 000

	
	Вероятность


	0,4
	0,4
	0,2



Рассчитаем соответствующие средние ожидаемые потери (как показатель  риска в формате концепции чистых рисков). Обозначим такие потери в случае выбора в качестве партнера ЛПР(i) через П(i). Тогда имеем:

· П(2) = 0*0,5+ 0*0,4+150000*0,1 = 15 000 у.е.;

· П(3) = 0*0,4+ 50000*0,5+100000*0,1 = 35 000 у.е.;

· П(4) = 0*0,4+ 50000*0,4+150000*0,2 = 50 000 у.е.;

В соответствии с требованием примера 7.2 как наилучшая альтернатива, минимизирующая чистый риск, будет выбор ЛПР(2) в качестве партнера для реализации 20% госзаказа.


Обратим внимание на следующее. Задача выбора наилучшей альтернативы в примере 7.5 могла быть сформулирована и в формате концепции теории надежности. В этом случае оптимизировался бы следующий параметр: требовалось бы найти альтернативу, для которой вероятность срыва порученного объема (20 000 ед.) госзаказа была бы наименьшей. Обозначим вероятность срыва выпуска указанной доли госзаказа для  ЛПР(i) через P(i). Тогда, в соответствии с данными табл. 7.12. имеем:

· P(2) = 0,1 

· P(3) = 0,5+0,1 = 0,6;

· P(4) = 0,4+ 0,2 = 0,6.

Как видим, в этой ситуации наилучшей альтернативой, минимизирующей вероятность срыва выпуска доли госзаказа, также будет выбор ЛПР(2).

Замечание. Расчеты в условиях примера 7.5 были проведены в предположении независимой реализации каждым из партнеров своей доли госзаказа. Если контракт на выполнение госзаказа будет предполагать взаимную поддержку и выручку, то при решении таких задач управления риском требуется строить совместное распределение вероятностей для возможных суммарных объемов выпуска. Оставляем это в качестве упражнения.
Решение задач самостоятельно по карточкам.
Практическое занятие №8.

Аналитические атрибуты процедур диверсификации.
Пример 8.1 Анализируется участие в двух предложениях бизнеса при выборе объекта вложения капитала в логистическую инфраструктуру, представленных в пространстве «Риск-Доход» точками А1(70;60) и А2(30;50). Требуется найти оптимальный для ЛПР портфель инвестиций, если известно, что имеет место совершенная отрицательная связь между ними (( = -1). При этом отношение к риску ЛПР выражает как осторожное при ks = 0,001. (Безрисковое предложение рынка не учитывается).

Параметры (σw;mw) портфеля (α;1- α) инвестиций - следующие:

mw = α ·( m1- m2)+ m2= α(60-50) +50 = 50+10α;

σw2 = (α ∙ (σ1+σ2 ) - σ2)2 = (α(70+ 30)-30)2 = (100α - 30)2


Зная функцию выбора  fs(σw;mw) = mw – 0,001·σw2 найдем оптимальное значение параметра α* . Для этого необходимо решить следующую задачу оптимизации значения функции выбора: 

mw – 0,001·σw2 (max   

в области 0≤ α* ≤1 .

Подставив известные параметры (σw;mw), имеем следующую задачу максимизации:

50+10α*- 0,001(100α* - 30)2 (max   

в области 0≤ α* ≤1. 

После упрощения получим:

-10 (α*)2 +16α*+49,1 (max    

 в области 0≤ α* ≤1. 

Учитывая необходимое условие экстремума fs/(α*)=0, рассмотрим уравнение:

-20α* +16 = 0,

откуда найдем искомый параметр α*:

α* =0,8

Таким образом, оптимальный для данного ЛПР портфель (без учета безрискового предложения рынка) составит (0,8;0,2). Такая структура портфеля означает, что 80% собственных средств ЛПР следует вложить в первое предложение рынка, а 20% - во второе предложение

Пример 8.2  В условиях примера 8.1 требуется найти безрисковый портфель, то есть такое перераспределение средств ЛПР между предложениями А1(70;60) и А2(30;50), при котором конечный результат реализации будет безрисковым.
Безрисковый портфель имеет показатель σw = 0.  Зная, что σw2 =  (100α0 - 30)2, решаем уравнение:

(100α 0- 30)2 = 0  

в области 0≤ α 0 ≤1 

Результат дает искомый параметр α 0:

 α 0 = 0,3.

Таким образом, безрисковый портфель в этих условиях составит (0,3;0,7). Такая структура портфеля означает, что 30% собственных средств ЛПР следует вложить в первое предложение рынка, а 80% - во второе предложение.

Удостоверимся, что в таком случае риск действительно равен нулю.

σw2 = (0,3 ∙ (σ1+σ2 ) – σ2)2 = (0,3(70+ 30)-30)2 = (0,3*100 – 30)2=0

Соответственно, σw = 0.

Решение задач самостоятельно по карточкам.
Практическое занятие №9.

Модели страхования как модели диверсификации рисков.

Пример 9.1  В условиях примера 6.1 найти безрисковую рентабельность, если стоимость страхового полиса составляет 0,5% от величины страхового возмещения (коэффициент возмещения h=200).

При стоимости контракта 150 тыс. у.е. стоимость страхового полиса в таких условиях составит 0,75 тыс. у.е., соответственно. Безрисковую рентабельность (r0) находим по формуле:

1+r0 = C·h/(S+C)=(0,75*200)/(100+0,75)=1,489  

Соответственно, для безрисковой рентабельности  имеем:

r0 =0,489 .

При этом рентабельность предложения в расчете только на «везение» и  благоприятный исход составит r=0,5. Таким образом, решая вопрос страховать доставку или нет, ЛПР по сути выбирает между следующими альтернативами:

· с одной стороны, в формате альтернативы А1 ЛПР может надеяться или рассчитывать только на везение. При этом рентабельность сделки составит 50% (если повезет). Но в этой же ситуации рентабельность может составить и -100% (потеря вложенного капитала, если не повезет).

· с другой стороны, в формате альтернативы А2 ЛПР может обеспечить рентабельность 48,9% при любом исходе сделки. Соответственно, риск будет исключен. Как видим, за исключение риска надо «платить» некоторым снижением гарантированной рентабельности: 48,9% вместо возможных (если повезет) 50%, то есть уступим 1,1% в рентабельности за исключение риска.

Какая альтернатива лучше? Выбор всегда за ЛПР. 

 
Другим способом безрисковую r0 рентабельность можно было получить из приведенного выше равенства:

1+r0 = (1+r)h/(h+r+1)= (1+0,5)*200/(200+0,5+1)=1,489 .

Соответственно, имеем тот же результат:

 r0 =0,489.

Таким образом, зная параметры страхового контракта можно оценить безрисковую рентабельность предложения при использовании метода страхования рисков. Это поможет оценить и «плату» за исключение риска. Дальнейшее решение зависит от отношения ЛПР к риску.

В данном примере рассматривались только два сценария – благополучный исход и крайне неблагополучный. При этом при неблагополучном исходе предполагалось, что происходит потеря всей партии товара, что требует и выплаты всей суммы страхового возмещения. На практике страховое возмещение по контракту может быть пропорционально доле потерянного товара. Такое условие может быть учтено при введении дополнительных сценариев. Соответствующие процедуры представлены, например, в [Бродецкий Г.Л.].  

Выбор страхового контракта на основе метода дерева решений

Проиллюстрируем возможность наилучшего/оптимального выбора страхового контракта по методу дерева решений на конкретном примере.

Пример 9.2  В условиях примера 6.1 рассмотрим задачу выбора страхового контракта при различном отношении ЛПР к риску.


При сумме страхового возмещения в 150 тыс. у.е. ЛПР имеет следующий выбор при заключении страхового контракта:  
· с ответственностью за все риски (далее полный комплект) за 0,5% от суммы страхового возмещения;

· с ответственностью за частную аварию (далее неполный комплект) за 0,1% от суммы страхового возмещения.

Пусть существует фактор рискового события (далее фактор R) для  которого выделены два сценария:

· R1   - доставка с наступлением рискового события с вероятностью 0,2 (20%);

· R2   - доставка без происшествий с вероятностью 0,8 (80%).

На основе статистических данных в случае наступления рискового события выделены три сценария при идентификации такого события в формате страхования  (далее фактор S): 

· S1 - рисковое событие идентифицируется как нестраховой случай c вероятностью 0,2  при неполном комплекте или с вероятностью 0,1 при полном комплекте;

· S2 - рисковое событие идентифицируется как спорный случай c вероятностью 0,6;

· S3  - рисковое событие идентифицируется как страховой случай c вероятностью 0,2 при неполном комплекте или с вероятностью 0,3 при полном комплекте. 

При нестраховом случае ЛПР не получает страхового возмещения.

В спорном случае рассматриваются следующие варианты действий ЛПР:

· С1 – отказ от обращения в суд ;

· С2 – обращение в суд c вероятностью выигрыша дела 0,6 (далее фактор I: I1 – выигрыш, I2 – проигрыш ).

При страховом случае предусмотрены два сценария поведения страховой компании (далее фактор F):

· F1 – выплата страхового возмещения ;

· F2 – предложение выплатить без суда возмещение, пониженное до 100 тыс. у.е.

При этом рассматриваются следующие варианты действий ЛПР:

· E1 – отказ от обращения в суд и согласие с предложенными условиями;

· E2 – встречное предложение компромиссных условий c вероятностью согласия страховой компании 0,6 (далее фактор V: V1 – компромисс, V2 – отказ ).

В случае отказа ЛПР обращается в суд с вероятностью выигрыша 0,7 (далее фактор J:  J1 – выигрыш, J2 – проигрыш).



Соответствующее дерево решений для рассматриваемой модели управления рисками представлено на рисунках 9.2 – 9.3. В таблице 9.1 приведены результаты расчетов для конечного экономического результата применительно к каждой концевой вершине указанного дерева решений. Наконец, на рисунках 9.4 – 9.5 представлено анализируемое дерево решений после реализации процедур параметризации. 

Для нахождения наилучшего решения в условиях риска требуется реализовать процедуры свертки и блокировки в формате дерева решений, которое представлено на рисунках 9.4 – 9.5.

Таблица 9.1

Расчет экономического результата для концевых вершин

	Концевая вершина
	Страхование
	Событие
	Обращение 

в суд
	Конечный результат, 

тыс. у.е.



	D1
	нет
	потери
	нет
	=0-115= -115 

	D2
	нет
	без потерь
	нет
	=150-115= 35

	D3
	неполный комплект
	без потерь
	нет
	=150-115-0,15= 34,85

	D4
	неполный комплект
	нестраховой случай
	нет
	=0-115-0,15= -115,15

	D5
	неполный комплект
	спорный случай
	нет
	=0-115-0,15= -115,15

	D6
	неполный комплект
	спорный случай
	да
	=150-115-0,15+10= 44,85

	D7
	неполный комплект
	спорный случай
	да
	=0-115-0,15-10= 

-125,15

	D8
	неполный комплект
	страховой случай
	нет
	=150-115-0,15= 34,85

	D9
	неполный комплект
	страховой случай
	нет
	=100-115-0,15= -15,15

	D10
	неполный комплект
	страховой случай
	нет
	=116,5-115-0,15= 1,35

	D11
	неполный комплект
	страховой случай
	да
	=150-115-0,15+10= 44,85

	D12
	неполный комплект
	страховой случай
	да
	=0-115-0,15-10= 

-125,15

	D13
	полный комплект
	без потерь
	нет
	=150-115-0,75= 34,25

	D14
	полный комплект
	нестраховой случай
	нет
	=0-115-0,75= -115,75

	D15
	полный комплект
	спорный случай
	нет
	=0-115-0,75= -115,75

	D16
	полный комплект
	спорный случай
	да
	=150-115-0,75+10= 44,25

	D17
	полный комплект
	спорный случай
	да
	=0-115-0,75-10= 

-125,75

	D18
	полный комплект
	страховой случай
	нет
	=150-115-0,75= 34,25

	D19
	полный комплект
	страховой случай
	нет
	=100-115-0,75= -15,75

	D20
	полный комплект
	страховой случай
	нет
	=119,5-115-0,75= 3,75

	D21
	полный комплект
	страховой случай
	да
	=150-115-0,75+10= 44,25

	D22
	полный комплект
	страховой случай
	да
	=0-115-0,75-10= 

-125,75


Процедуры  свертки и блокировки  дерева решений. В данном случае, как видно на рис. 9.4-9.5,  дерево имеет смешанную структуру, состоящую из чередующихся вершин круглого и прямоугольного типов. Это требует при проведении процедур свертки с участием вершин обоих типов проводить также и процедуры блокировки. 

При нейтральном отношении к риску для нахождения значений критерий EVC необходимые расчеты для вершин круглого типа  представлены в табл. 9.2. 
























Таблица 9.2

Расчет значений критерия EVC (fn(σ,m) = m  (max  )

	Наименование вершины


	Концевые

 вершины для свертки
	Расчет значения критерия  EVC

	Фактор R
	D1, D2
	=-115*0,2+35*0,8 = 5 

	Фактор I
	D6, D7
	=44,85*0,6+-125,15*0,4 = -23,15 

	Фактор J
	D11, D12
	=44,85*0,7+-125,15*0,3 = -6,15 

	Фактор V
	D10, (D11, D12)
	=-6,15*0,6+1,35*0,4 = -3,15 

	Фактор I*
	D16, D17
	=44,25*0,6+-125,75*0,4 = -23,75 

	Фактор J*
	D21, D22
	=44,25*0,7+-125,75*0,3 = -6,75 

	Фактор V*
	D20, (D21, D22)
	=-6,75 *0,6+3,75*0,4 = -2,55 



На основе результатов в табл. 9.2., проведем процедуры блокировки для вершин прямоугольного типа, исходящих из вершин круглого типа. В частности, для вершины «Соглашение без суда» сравним значение D9 = -15,15 при решении E1 и результат свертки вершин D10, (D11, D12) = -3,15 при решении E2, что позволяет заблокировать решение E1 и произвести дальнейшую свертку для вершины круглого типа «Фактор F»: =-3,15*0,9+34,85*0,1 = 0,65. 


Далее сравним для вершины «Обращение в суд» значение D5 = -115,15 при решении С1 и результат свертки вершин D6, D7 = -23,15 при решении С2, что позволяет заблокировать решение С1 и произвести дальнейшую свертку для свертки вершины круглого типа «Фактор S»: =0,65*0,2+-23,15 *0,6+-115,15*0,2  = -36,79.  


Дальнейшие расчеты представлены в табл. 9.3.


Таблица 9.3

Расчет значений критерия EVC (fn(σ,m) = m  (max  )

	Наименование вершины


	Расчет значения критерия  EVC

	Фактор F, «Соглашение без суда»
	=-3,15*0,9+34,85*0,1 = 0,65

	Фактор S, «Обращение в суд»
	=0,65*0,2+-23,15*0,6+-115,15*0,2  = -36,79

	Фактор R
	=-36,79 *0,2+34,85*0,8= 20,52

	Фактор F*, «Соглашение без суда»
	=-2,55*0,9+34,25*0,1 = 1,13

	Фактор S*, «Обращение в суд»
	=1,13*0,3+-23,75*0,6+-115,75*0,1  = -24,49 

	Фактор R*
	=-24,49 *0,2+34,25*0,8= 22,5


Как видно из рис. 9.4 и 9.5, при нейтральном отношении к риску следует выбрать страхование при полном комплекте.


При осторожном отношении к риску для каждой вершины круглого типа необходимо рассчитать значения для показателя критерия MVC fs(σ,m) = m – ks·σ2. Зная величины математических ожиданий, которые совпадают со значениями критерия EVC и представлены в табл. 9.4., необходимо получить величины  дисперсий для каждой вершины круглого типа и знать коэффициент индивидуальной осторожности к риску.   

Предположим, что ЛПР считает для себя эквивалентными некоторые предложения А1(90;50) и А2(101;60).    Тогда коэффициент индивидуальной осторожности к риску ЛПР можно определить из равенства:

ks = (m2 – m1) / (σ22 – σ12 ).

Подставив известные параметры, имеем:

ks = (101 - 90) / (602 - 502 ) =0,01.

Соответственно, критерий будет иметь вид::

f(σ;m) = m –0,01·σ2.

Соответствующие расчеты приведены в табл. 9.4-9.6, решение показано на рис 9.8-9.9.

Таблица 9.4

Расчет величин дисперсий для вершин круглого типа 

	Наименование вершины
	Концевые вершины для свертки
	Расчет вторых моментов (m(2))
	Расчет дисперсий (σ2)

	Фактор R
	D1, D2
	=(-115)^2*0,2+

35^2*0,8=3625
	=3625- 5^2= 3600

	Фактор I
	D6, D7
	=44,85^2*0,6+(-125,15)^2*0,4=7471,92
	=7471,92- (-23,15)^2= 6936

	Фактор J
	D11, D12
	=44,85^2*0,7+(-125,15)^2*0,3 =6106,82
	=6106,82 - (-6,15)^2= 6069

	Фактор V
	D10, (D11, D12)
	= 6106,82 *0,6+

1,35^2*0,4 =  3664,82
	= 3664,82- (-3,15)^2=  3654,9

	Фактор I*
	D16, D17
	=44,25^2*0,6+(-125,75)^2*0,4 =7500,06
	=7500,06- (-23,75)^2 =  6936

	Фактор J*
	D21, D22
	=44,25^2*0,7+(-125,75)^2*0,3 = 6114,56
	=6114,56- (-6,75)^2 =6069

	Фактор V*
	D20, (D21, D22)
	= 6114,56*0,6+

3,75^2*0,4 =  3674,36
	= 3674,36 - (-2,55)^2= 3667,9


Заметим, что зная дисперсию для круглой вершины «Фактор V», для дальнейшего решения требуется сделать выбор между альтернативами Е1 и E2. Для этого сравним значения  критерия МVC (fs(σ,m) = m – 0,01·σ2 (max  ) при осторожном отношении к риску. Они составят:

 для альтернативы Е1 :  -15,15 – 0,01*0 = -15,15 

 для альтернативы Е2 :  -3,15 – 0,01*3654,9 = -39,7
Следовательно, альтернатива E2 блокируется. В результате аналогичных рассуждений блокируется и альтернатива E2*, а также альтернативы С1 и С1*. В результате изменится математическое ожидание для круглой вершины «Фактор F» и составит -15,15 *0,9+34,85*0,1 = -10,15; для вершины «Фактор S» и составит =(-10,15)*0,2+-23,15*0,6+-115,15*0,2= -38,95; для вершины «Фактор R» и составит =(-38,95)*0,2+ 34,85*0,8= 20,09; для круглой вершины «Фактор F*» и составит -15,75 *0,9+34,25*0,1 = -10,75; для вершины «Фактор S» и составит =(-10,75)*0,2+-23,75*0,6+-115,75*0,2= -39,55; для вершины «Фактор R» и составит =(-39,55)*0,2+ 34,25*0,8= 19,49
Таблица 9.5

Расчет величин дисперсий для вершин круглого типа 

	Наименование вершины
	Расчет вторых моментов (m(2))
	Расчет дисперсий (σ2)

	Фактор F, «Соглашение без суда»
	=(-15,15)^2*0,9+

34,85^2*0,1 =328,03
	=328,03-( -10,15)^2 = 225 

	Фактор S, «Обращение в суд»
	=328,03*0,2+7471,92*0,6+(-115,15)^2*0,2 =7200,66
	=7200,66- ( -38,95)^2 = 5683,56 

	Фактор R
	=7200,66*0,2+34,85^2*0,8 =2411,75
	=2411,75-20,09^2= 2008,14

	Фактор F*, «Соглашение без суда»
	=(-15,75)^2*0,9+

34,25^2*0,1=340,56
	=340,56-( -10,75)^2 = 225

	Фактор S*, «Обращение в суд»
	=340,56*0,3+7500,06*0,6+(-115,75)^2*0,1=5942,01
	=5942,01- ( -39,55)^2 = 4377,81

	Фактор R*
	=5942,01*0,2+

34,25^2*0,8=2126,85
	=2126,85-19,49^2= 1747


Таблица 9.6

Расчет значений критерия МVC (fs(σ,m) = m – 0,01·σ2 (max  ) при осторожном отношении к риску

	Концевые вершины для свертки
	Расчет значения критерия  МVC

	Фактор R
	=5-0,01*3600 =  -31

	Фактор I
	=-23,15-0,01*6936 =  -92,51

	Фактор J
	=-6,15-0,01*6069 =  -66,84 

	Фактор V
	= -3,15 -0,01*3654,9 = -39,67

	Фактор I*
	=-23,75-0,01*6936 = -93,11

	Фактор J*
	=-6,75-0,01*6069 = -67,14

	Фактор V*
	=-2,55-0,01*3667,86 = -39,23

	Фактор F, «Соглашение без суда»
	=-10,15-0,01*225 = -12,4

	Фактор S, «Обращение в суд»
	=-38,95-0,01*5683,56 = -95,79

	Фактор R
	=20,09-0,01*2008,14= 0,01

	Фактор F*, «Соглашение без суда»
	=-10,75-0,01*225 = -13

	Фактор S* , «Обращение в суд»
	=-39,55-0,01*4377,81 = -83,34

	Фактор R*
	=19,49-0,01*1747= 2,02




Таким образом, при осторожном отношении к риску ЛПР выбирает полный комплект страхования (при выборе альтернативы «соглашение без суда»).

Пример 9.3  В условиях примера 9.2 Проиллюстрируем возможность наилучшего/оптимального выбора страхового контракта по методу дерева решений при следующих изменениях начальных условий. При сумме страхового возмещения в 150 тыс. у.е. ЛПР имеет следующий выбор при заключении страхового контракта:  
· с ответственностью за все риски (далее полный комплект) за 3% от суммы страхового возмещения;

· с ответственностью за частную аварию (далее неполный комплект) за 1% от суммы страхового возмещения.

Кроме того, пусть отношение ЛПР к риску меняется на противоположное – склонность к риску. 

Таблица 9.7

Расчет экономического результата для концевых вершин

	Концевая вершина
	Страхование
	Событие
	Обращение 

в суд
	Конечный результат, 

тыс. у.е.

	D1
	нет
	потери
	нет
	=0-115= -115 

	D2
	нет
	без потерь
	нет
	=150-115= 35

	D3
	неполный комплект
	без потерь
	нет
	=150-115-1,5= 33,5

	D4
	неполный комплект
	нестраховой случай
	нет
	=0-115-1,5= -116,5

	D5
	неполный комплект
	спорный случай
	нет
	=0-115-1,5= -116,5

	D6
	неполный комплект
	спорный случай
	да
	=150-115-1,5+10= 43,5

	D7
	неполный комплект
	спорный случай
	да
	=0-115-1,5-10= -126,5

	D8
	неполный комплект
	страховой случай
	нет
	=150-115-1,5= 33,5

	D9
	неполный комплект
	страховой случай
	нет
	=100-115-1,5= -16,5

	D10
	неполный комплект
	страховой случай
	нет
	=116,5-115-1,5= 0

	D11
	неполный комплект
	страховой случай
	да
	=150-115-1,5+10= 43,5

	D12
	неполный комплект
	страховой случай
	да
	=0-115-1,5-10= -126,5

	D13
	полный комплект
	без потерь
	нет
	=150-115-4,5= 30,5

	D14
	полный комплект
	нестраховой случай
	нет
	=0-115-4,5= -119,5

	D15
	полный комплект
	спорный случай
	нет
	=0-115-4,5= -119,5

	D16
	полный комплект
	спорный случай
	да
	=150-115-4,5+10= 40,5

	D17
	полный комплект
	спорный случай
	да
	=0-115-4,5-10= -129,5

	D18
	полный комплект
	страховой случай
	нет
	=150-115-4,5= 30,5

	D19
	полный комплект
	страховой случай
	нет
	=100-115-4,5= -19,5

	D20
	полный комплект
	страховой случай
	нет
	=119,5-115-4,5= 0

	D21
	полный комплект
	страховой случай
	да
	=150-115-4,5+10= 40,5

	D22
	полный комплект
	страховой случай
	да
	=0-115-4,5-10=

 -129,5



. 



Процедуры  свертки и блокировки  дерева решений. В данном случае, как видно на рис. 9.10-9.11,  дерево имеет смешанную структуру, состоящую из чередующихся вершин круглого и прямоугольного типов. Это требует при проведении процедур свертки с участием вершин обоих типов проводить также и процедуры блокировки. 

При нейтральном отношении к риску для нахождения значений критерий EVC необходимые расчеты для вершин круглого типа  представлены в табл. 9.9. 

Таблица 9.9

Расчет значений критерия EVC (fn(σ,m) = m  (max  )

	Наименование вершины
	Концевые вершины для свертки
	Расчет значения критерия  EVC

	Фактор R
	D1, D2
	=-115*0,2+35*0,8 = 5 

	Фактор I
	D6, D7
	=43,5*0,6+-126,5*0,4 = -24,5 

	Фактор J
	D11, D12
	=43,5*0,7+-126,5*0,3 = -7,5 

	Фактор V
	D10, (D11, D12)
	=-7,5*0,6+0*0,4 = -4,5 

	Фактор I*
	D16, D17
	=40,5*0,6+-129,5*0,4 = -27,5 

	Фактор J*
	D21, D22
	=40,5*0,7+-129,5*0,3 = -10,5 

	Фактор V*
	D20, (D21, D22)
	=-10,5 *0,6+0*0,4 = -6,3 




На основе результатов в табл. 9.9., проведем процедуры блокировки для вершин прямоугольного типа, исходящих из вершин круглого типа. В частности, для вершины «Соглашение без суда» сравним значение D9 = -16,5 при решении E1 и результат свертки вершин D10, (D11, D12) = -4,5 при решении E2, что позволяет заблокировать решение E1 и произвести дальнейшую свертку для вершины круглого типа «Фактор F»: =-4,5*0,9+13,5*0,1 = -2,7. 


Далее сравним для вершины «Обращение в суд» сравним значение D5 = -116,5 при решении С1 и результат свертки вершин D6, D7 = -24,5 при решении С2, что позволяет заблокировать решение С1 и произвести дальнейшую свертку для свертки вершины круглого типа «Фактор S»: =-2,7*0,2+-24,5 *0,6+-116,5*0,2  = -38,54.  


Дальнейшие расчеты представлены в табл. 9.10.


Таблица 9.10

Расчет значений критерия EVC (fn(σ,m) = m  (max  )

	Наименование вершины


	Расчет значения критерия  EVC

	Фактор F, «Соглашение без суда»
	=-4,5*0,9+13,5*0,1 = -2,7 

	Фактор S, «Обращение в суд»
	=-2,7*0,2+-24,5 *0,6+-116,5*0,2  = 

-38,54 

	Фактор R
	=-38,54 *0,2+33,5*0,8= 19,01

	Фактор F*, «Соглашение без суда»
	=-6,3*0,9+10,5*0,1 = -4,62 

	Фактор S*, «Обращение в суд»
	=-4,62*0,3+-27,5 *0,6+-119,5*0,1  = -29,84 

	Фактор R*
	=-29,84 *0,2+30,5*0,8= 18,43


Как видно из рис. 9.12 и 9.13., при нейтральном отношении к риску следует выбрать страхование при неполном комплекте. 



При склонности к риску для каждой вершины круглого типа необходимо рассчитать значения для показателя критерия MVC fs(σ,m) = m + kr·σ2. Зная величины математических ожиданий, которые совпадают со значениями критерия EVC и представлены в табл. 9.11., необходимо получить величины  дисперсий для каждой вершины круглого типа и знать коэффициент индивидуальной склонности к риску.   

Пусть коэффициент индивидуальной склонности равен 0,01. Тогда критерий будет иметь вид: fs(σ,m) = m + 0,01·σ2.  Соответствующие расчеты приведены в табл. 9.11-9.13, решение показано на рис 9.14-.9.15

Таблица 9.11

Расчет величин дисперсий для вершин круглого типа

	 Наименование вершины
	Концевые вершины для свертки
	Расчет вторых моментов (m(2))
	Расчет дисперсий (σ2)

	Фактор R
	D1, D2
	=(-115)^2*0,2+

35^2*0,8=3625
	=(-115)^2*0,2+35^2*0,8 - 5^2= 3600

	Фактор I
	D6, D7
	=43,5^2*0,6+(-126,5)^2*0,4 = 7536,25
	=7536,25- (-24,5)^2= 6936

	Фактор J
	D11, D12
	=43,5^2*0,7+(-126,5)^2*0,3 = 6125,25
	= 6125,25 - (-7,5)^2= 6069

	Фактор V
	D10, (D11, D12)
	= 6125,25*0,6+

0^2*0,4 = 3675,15
	= 3675,15- (-4,5)^2=  3654,9

	Фактор I*
	D16, D17
	=40,5^2*0,6+(-129,5)^2*0,4 = 7692,25
	= 7692,25- (-27,5)^2 =  6936

	Фактор J*
	D21, D22
	=40,5^2*0,7+(-129,5)^2*0,3 = 6179,25
	= 6179,25 - (-10,5)^2 =6069

	Фактор V*
	D20, (D21, D22)
	= 6179,25*0,6+

0^2*0,4 = 3707,55
	=3707,55 - (-6,3)^2= 3667,86


Как и в примере 9.2., зная дисперсию для круглой вершины «Фактор V», для дальнейшего решения требуется сделать выбор между альтернативами Е1 и E2. Для этого сравним значения  критерия МVC (fr(σ,m) = m + 0,01·σ2 (max  ) при склонности ЛПР к риску. Они составят:

 для альтернативы Е1 :  -16, 5 + 0,01*0 = -15,15 

 для альтернативы Е2 :  -4,5 + 0,01*3654,9 = 32,05
Следовательно, альтернатива E1 блокируется. В результате аналогичных рассуждений блокируется и альтернатива E1*, а также альтернативы С1 и С1*.
Таблица 9.12

Расчет величин дисперсий для вершин круглого типа 

	Наименование вершины
	Расчет вторых моментов (m(2))
	Расчет дисперсий (σ2)

	Фактор F, «Соглашение без суда»
	= 3675,15*0,9+

33, 5^2*0,1 = 3419,86
	=3419,86-(-2,7)^2 = 3412,57



	Фактор S, «Обращение в суд»
	=3419,86*0,2+ 7536,25*0,6+(-116,5)^2*0,2 = 7920,17
	= 7920,17- ( -38,54)^2 = 6434,84



	Фактор R
	=7920,17*0,2+

 33,5^2*0,8 = 2481,83
	= 2481,83-19,01^2= 2120,45

	Фактор F*, «Соглашение без суда»
	= 3707,55*0,9+

30,5^2*0,1 = 3429,82 
	=(-6,3)^2*0,9+10,5^2*0,1 

= 3429,82 -(-4,62)^2= 3408,48 

	Фактор S*, «Обращение в суд»
	=3429,82*0,3+7692,25*0,6+(-119,5)^2*0,1 = 7072,32
	=7072,32-(-29,84)^2  = 6181,89 

	Фактор R*
	=7072,32*0,2+

 30,5^2*0,8 = 2158,66
	=2158,66-18,43^2= 1819


Таблица 9.13

Расчет значений критерия МVC (fr(σ,m) = m + 0,01·σ2 (max  ) при склонности к риску

	Концевые вершины для свертки
	Расчет значения критерия  МVC

	Фактор R
	=5+0,01*3600 =  41

	Фактор I
	=-24,5+0,01*6936 =  44,86

	Фактор J
	=-7,5+0,01*6069 =  53,19 

	Фактор V
	= -4,5 +0,01*3654,9 = 32,05

	Фактор I*
	=-27,5+0,01*6936 = -96,86

	Фактор J*
	=-10,5+0,01*6069 = 50,19

	Фактор V*
	=-6,3+0,01*3667,86 = 30,38

	Фактор F, «Соглашение без суда»
	=-2,7+0,01*3412,57 = 31,43

	Фактор S, «Обращение в суд»
	=-38,54+0,01*6434,84 = 25,81

	Фактор R
	=19,01+0,01*2120,45= 40,22

	Фактор F*, «Соглашение без суда»
	=-4,62+0,01*3408,48 = 29,47

	Фактор S*, «Обращение в суд»
	=-29,84+0,01*6181,84 = 31,98

	Фактор R*
	=18,43+0,01*1819= 36,62


Таким образом, при указанной склонности к риску ЛПР отказывается от страхования. 



БЛОК КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ

Перечень вопросов для подготовки к зачёту

1. Основные понятия и определение дисциплины.

2. Влияние дестабилизирующих факторов внешней среды на риски предприятия.

3. Взаимосвязь типов устойчивости предприятия и факторов риска.

4. Внутренние и внешние факторы финансовой устойчивости предприятия.

5. Характеристика рисков индивидуальных и коллективных решений.

6. Классификация рисков.

7. Классификация потерь.

8. Потери в производственной, логистической деятельности.

9. Классификация зон риска в зависимости от потерь.

10. Виды ущерба по причине нарушения хозяйственных договоров.

11. Характеристика основных этапов и методов управления риском.

12. Стратегические, оперативные и тактические уровни управления рисками.

13. Аналитическое представление альтернативнькуэешений и отношения к риску.

14. Графическое представление решений в пространстве риск-доход.

15. Выбор наилучшего решения в условиях риска на основе дерева решений.

16. Управление рисками на основе перераспределении доли участия в предложении бизнеса.

17. Управление рисками за счет привлечения партнеров.

18. Диверсификация риска в случае совершенной отрицательной корреляционной связи между предложениями.

19. Особенность диверсификации в случае совершенной положительной корреляционной связи между предложениями.

20. Графическое представление процедур диверсификации.

21. Принципы страхования риска.

22. Формализация страхования риска в виде дерева решений.

23. Выбор страхового контракта на основе дерева решений.

24. Определение безрисковой рентабельности при страховании риска.

25. Соотношения между моделями диверсификации и страхования риска.

26. Учет необходимых факторов при управлении запасами.

27. Специфика управления запасами в условиях риска.

28. Формализация управления запасами на основе дерева решений.

29. Особенности процедур метода дерева решений при анализе задач управления запасами.

30. Определение оптимального решения управления запасами с учетом отношения к риску.

СУРС по дисциплине «Управление логистическими рисками».
СУРС №1.

Рассмотреть влияние внешних и внутренних рисков на устойчивость коммерческих предприятий.
СУРС №2.

Рассмотреть различные способы избежания риска (от диссипации до лимитирования).
СУРС №3.

Рассмотреть различные виды систем управления риском (СУР) на таможне.
СУРС №4.

Рассмотреть основные зоны риска коммерческого предприятия.
СУРС №5.

Рассмотреть последствия нарушения хозяйственных договоров.
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Рис. 5.1. Графическое представление альтернатив A1, A2, A3   	в   пространстве «Риск-Доход».  
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Рис. 5.2. Графическое представление альтернатив, эквивалентных A1, в   пространстве «Риск-Доход».  
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Рис. 5.3. Графическое представление линий уровня в   пространстве «Риск-Доход».  
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Рис. 5.4. Сравнение альтернатив A1, A2, A3 при осторожном отношении  к  риску в   пространстве «Риск-Доход».  
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Рис. 5.5. Сравнение альтернатив A1, A2, A3  при склонности 	к риску в пространстве «Риск-Доход».  
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Рис. 6.1. Структура «простейшего» дерева решений.  
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Рис. 6.2. «Простейшее» дерево решений после процедуры параметризации  








А2





Выбор из альтернатив 














Фактор


     Т





Фактор


     Т





p1





p2





p1





p2





D12





D21





D22





Т1





Т2





Т1





Т2





А1





Рис. 6.3. Дерево решений после процедуры свертки при нейтральном отношении к риску  
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Рис. 6.4. Дерево решений после процедуры свертки при осторожном отношении к риску  
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Рис. 6.5. Дерево решений после процедуры свертки при склонности к риску  
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Рис. 6.6. Дерево решений после процедуры блокировки при нейтральном отношении к риску  при m1> m2
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Рис. 6.7. Дерево решений после процедуры блокировки при осторожном отношении к риску при  fs(σ 1,m1) > fs(σ 2,m2)
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Рис. 7.1. Неудачное перераспределение риска  в формате предпочтений ЛПР
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Рис. 7.2. Удачное перераспределение риска  в формате предпочтений ЛПР
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Рис. 8.1. Графическое представление множества вариантов портфеля инвестиций в пространстве «Риск-Доход» при ( = -1.  
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Рис. 8.2. Графическое представление множества вариантов портфеля инвестиций в пространстве «Риск-Доход» при ( = +1.  
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Рис. 9.1. Дерево решений  при страховании
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Рис. 5.6. Графическое представление альтернатив A1 – A7, в пространстве «Риск-оход».  
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Рис. 5.7. Сравнение альтернатив A1 – A7  при осторожном отношении к риску в пространстве «Риск-Доход».  
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Рис. 5.8. Сравнение альтернатив A1 – A7  при склонности к риску в пространстве «Риск-Доход».  
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Рис. 6.8. Структура дерева решений для примера 6.1.  
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Рис. 6.9. Дерево решений после процедуры параметризации для примера 6.1.
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Рис. 6.10. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при нейтральном отношении к риску для примера 6.1.
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Рис. 6.11. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при осторожном отношении к риску для примера 6.1.








А1





А2





Выбор вагона

















24,48








Выбор упаковки

















24,48








Выбор упаковки

















24,48








9,48











4,06











32,94











8,08











22,57











34,48








отапливаемый вагон





обычный


 вагон





картонная


тара





картонная


тара





деревянные


ящики





Фактор  Т








А3





Фактор  L








Фактор  L








Фактор  Т








Фактор  L








Фактор  L








Фактор  Т








Фактор  L








Фактор  L








А1





Рис. 6.12. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при склонности к риску для примера 6.1.
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Рис. 9.2. Структура дерева решений для примера 9.2. (часть 1)
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Рис. 9.3. Структура дерева решений для примера 9.2. 
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Рис. 9.4. Структура дерева решений для примера 9.2. (часть 1)  после параметризации








Страхование














-115





Фактор R





R2





35





R1





1,35





нет





да





А1





Фактор


     R





-115,15





Фактор


     I





-115,15





Фактор


     S





34,85





Фактор


     J





J1





34,85





-15,15





I2





I1





Обращение в суд











44,85





Фактор


     F





-125,15





А2





С1





С2





J2





S1





S2





S3





F1





F2





R1





R2





Выбор контракта














Обращение в суд














Cоглашение без суда











Фактор


     V





44,85





-125,15





V1





V2





нет





нет





да





да





да





страховой случай





нестраховой случай





часть 2





спорный случай





E1





E2





без происшествий





без происшествий





B1





B2





неполный


коплект





полный


коплект





происшествие





происшествие





выигрыш





проигрыш





выигрыш





проигрыш





компромисс





выплата возмещения





0,8





0,2





0,2





0,8





0,2





0,6





0,2





0,6





0,4





0,1





0,9





0,4





0,7





0,6





0,3





часть 2





без происшествий





R2*





Фактор


     R*





0,8





B2





34,25





происшествие





полный


коплект





R1*





0,1





0,2





нестраховой случай





S1*





-115,75





0,6





спорный случай





S2*





Фактор


     S*





Обращение в суд














С1*





-115,75





нет





0,6





страховой случай





да





S3





С2*





44,25





I1*





0,3





выигрыш





Фактор


     I*





0,4





-125,75





I2*





проигрыш





F1*





Фактор


     F*





34,25





0,1





выплата возмещения





0,9





F2*





E1*





да





Cоглашение без суда











-15,75





E2*





нет





V1*





Фактор


     V*





компромисс





3,75





0,6





0,4





V2*





Обращение в суд











0,7





44,25





J1*





Фактор


     J*





0,3





выигрыш





да





J2*





проигрыш





-125,75





Рис. 9.5. Структура дерева решений для примера 9.2. (часть 2)  после параметризации








Рис. 9.6. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при нейтральном отношении к риску (часть 1) 
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Рис. 9.7. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при нейтральном отношении к риску (часть 2)
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Рис. 9.8. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при осторожном отношении к риску (часть 1)
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Рис. 9.9. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при осторожном отношении к риску (часть 2)











2,02








-93,11








-83,34








-67,14





Обращение в суд














-13





Обращение в суд














Cоглашение без суда














-39,23





нет





да





да





часть 2





B2





полный


коплект





Фактор R*








Фактор 


S*





Фактор 


I*








Фактор 


F*





Фактор 


V*





Фактор 


J*





да





E1*





Рис. 9.10. Структура дерева решений для примера 9.3. (часть 1)  после параметризации
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Рис. 9.11. Структура дерева решений для примера 9.3. (часть 2)  после параметризации
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Рис. 9.12. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при нейтральном отношении к риску (часть 1) для примера 9.3.
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Рис. 9.13. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при нейтральном отношении к риску (часть 2) для примера 9.3.
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Рис. 9.14. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при склонности к риску  (часть 1) для пример 9.3








Страхование

















41





Фактор R








нет





да





А1








40,22








44,86








25,81








53,19





Обращение в суд














31,43





А2





Выбор контракта














Обращение в суд














Cоглашение без суда














32,05





нет





да





часть 2





B1





B2





неполный


коплект





полный


коплект





Фактор R








Фактор 


S





Фактор 


I








Фактор 


F





Фактор 


V





Фактор 


J





Рис. 9.15. Дерево решений после процедуры свертки и блокировки при склонности к риску (часть 2) для пример 9.3
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